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Stownik pojec — rynek startupowy/wykaz skrotow
Tabela 1 Stownik poje¢ — rynek startupowy/wykaz skrétéw

Termin (PL/EN)

Definicja

Al (Artificial Intelligence)

Sztuczna inteligencja

Al — warstwy ekosystemu
(Al stack: Infrastructure,
Foundation, Operations,
Applications)

Ekosystem AI obejmuje infrastrukture obliczeniowa, modele
bazowe, warstwe operacyjng i aplikacje. Finansowanie
koncentruje sie gtdwnie na warstwie aplikacyjnej i
integracyjne;j.

Akcelerator (Accelerator)

Program wspierajgcy szybki rozwdj mtodych przedsiebiorstw
poprzez doradztwo, szkolenia i nawigzywanie kontaktéw
biznesowych. Czesto zapewnia rowniez niewielkie
finansowanie poczatkowe. Jego celem jest przygotowanie
firmy do pozyskania inwestora kapitatowego i zwiekszenia
sprzedazy.

Aniot biznesu (Business
Angel)

Osoba inwestujgca wtasne Srodki finansowe w rozwoj
mtodej firmy. Oprdcz kapitatu wnosi takze wiedze,
doswiadczenie i kontakty biznesowe (tzw. smart money).
Najczesciej angazuje sie na bardzo wczesnym etapie
rozwoju przedsiebiorstwa (pre-seed).

B2B (Business to Business)

Model dziatalnosci gospodarczej, w ktérym przedsiebiorstwo
sprzedaje produkty lub ustugi innym firmom. Przyktadem sg
dostawcy oprogramowania, ustug logistycznych lub
komponentéw przemystowych dziatajgcy na rzecz innych
przedsiebiorstw.

B2C (Business to

Model dziatalnosci, w ktérym przedsiebiorstwo kieruje swoje

Consumer) produkty lub ustugi bezposrednio do klientdw
indywidualnych. Przyktadem sg sklepy internetowe, sieci
handlowe czy platformy ustugowe skierowane do
konsumentow.

B+R Badania i rozwoj

Due diligence (Due Szczegdbtowe badanie spotki przed inwestycjg (finanse,

Diligence) prawo, technologia, rynek). W rundach A/B wymagane jest

przygotowanie do audytu wg standardéw
miedzynarodowych.

Diug venture (Venture
Debt)

Rodzaj pozyczki lub kredytu wykorzystywany jako
uzupetnienie kapitatu inwestycyjnego. Pozwala
przedsiebiorstwu dtuzej utrzymac ptynnosc¢ finansowg i
rozwijac sie bez koniecznosci sprzedazy dodatkowych
udziatow. Stosowane gtdwnie w bardziej zaawansowanych
fazach rozwoju firmy.

Dysrupcja

Zjawisko polegajace na gwattownej zmianie istniejgcego
rynku lub modelu biznesowego w wyniku pojawienia sie
innowacyjnego produktu, technologii lub rozwigzania
organizacyjnego. Dysrupcja prowadzi do zastgpienia
dotychczasowych sposobdw dziatania nowymi, bardziej
efektywnymi i czesto tanszymi, co moze catkowicie zmienic
uktad sit w danej branzy




Energia/Klimat
(Energy/Climate,
ClimateTech)

Technologie efektywnosci energetycznej, odnawialnych
zrodet energii i redukcji emisji. Priorytet majg rozwigzania o
mierzalnym efekcie kosztowym i energetycznym.

ESW

Europa Srodkowo-Wschodnia

Family office (Family
Office)

Prywatna struktura zarzadzajgca majatkiem rodziny, czesto
wspdtinwestujgca z funduszami wysokiego ryzyka (VC.)
Moze pehic role dtugoterminowego partnera.

FEPW

Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej

Fintech (Fintech)

Technologie finansowe dla ptatnosci, kredytdw, identyfikacji
i rozliczen. Obejmujg takze infrastrukture ptatniczg i
zgodno$¢ regulacyjna.

Fundusz private equity
(Private Equity Fund)

Inwestor w dojrzalsze spotki nastawiony na ekspansije i
restrukturyzacje. Czesto przygotowuje spdtke do gietdy.

Fundusz venture capital
(Venture Capital Fund)

Instytucjonalny inwestor, ktéry obejmuje udziaty w
rozwijajgcych sie firmach o duzym potencjale wzrostu.
Oczekuje szybkiego rozwoju przedsiebiorstwa i wysokiego
zwrotu z inwestycji. Finansowanie udzielane jest etapowo —
od fazy wczesnego rozwoju (seed) po faze ekspansji
rynkowej (growth).

GovTech (GovTech)

Technologie dla administracji publicznej, w tym integracje z
systemami krytycznymi i rejestrowymi. Czesto majg
charakter ustugowo-wdrozeniowy.

Horyzontalne technologie
(Horizontal Technologies,
Enabling Technologies)

Rozwigzania, ktére mogg by¢ wykorzystywane w réznych
branzach jako technologie wspierajgce rozwdj innych
sektoréw. Zwiekszajg mozliwosci zastosowania produktéw
oraz utatwiajg firmom wejscie na nowe rynki

Inkubator / Platformy
Startowe (Incubator / Start
Platforms)

Program wspierajgcy rozwdj pomystu biznesowego od etapu
koncepcji do stworzenia pierwszej wersji produktu lub ustugi
(tzw. MVP) oraz opracowania modelu biznesowego.
Zapewnia doradztwo ekspertéw, szkolenia i dostep do
instrumentow finansowych wspierajacych rozwdj firmy.

IoT — Internet rzeczy
(Internet of Things)

Koncepcja polegajaca na tworzeniu sieci potgczonych ze
sobg urzadzen fizycznych, ktére mogg komunikowac sie i
wymienia¢ dane za posrednictwem Internetu bez
bezposredniej ingerencji cztowieka. Do systemoéw IoT nalezg
m.in. czujniki, maszyny przemystowe, urzadzenia AGD,
systemy monitoringu czy pojazdy.

IPO (Initial Public Offering)

Publiczna oferta akcji i pozyskanie kapitatu z rynku. Czesto
zamyka cykl inwestycyjny spétek wzrostowych.

Jednorozec (Unicorn)

Prywatna spdtka technologiczna wyceniana powyzej 1 mid
USD. Obecno$¢ jednorozcow w ekosystemie obrazuje
dojrzatos¢ oraz skale ekosystemu.

Kapitat korporacyjny
wysokiego ryzyka
(Corporate Venture Capital)

Ramie inwestycyjne korporacji inwestujgce strategicznie
dopasowane startupy. Poza kapitatem daje dostep do
klientéw i kanatdw sprzedazy.

Megarunda (Mega Round)

Runda finansowania o bardzo duzej wartosci, zazwyczaj
przekraczajacej 100 milionéw euro. Zazwyczaj poprzedza
wejscie firmy na rynki miedzynarodowe lub jej debiut
gietdowy.




Model
produkcyjny/Hardware
(Manufacturing/Hardware)

Sprzedaz urzadzen lub systeméw z komponentem
sprzetowym; wymaga wiekszych naktadow i certyfikacji.
Atrakcyjno$¢ rosnie, gdy jest uzupetniony ustugg w modelu
abonamentowym (SaaS-plus).

Model prowizyjny/rynkowy
(Commission/Marketplace)

Platforma tgczaca strony rynku i pobierajgca prowizje.
Wymaga jednoczesnego budowania podazy i popytu, co
wydtuza czas skalowania.

Model subskrypcyjny SaaS
(Software as a Service)

Sprzedaz w formie abonamentu z przewidywalnymi
przeptywami i umiarkowang kapitatochtonnoscig. Model jest
preferowany przez inwestorow ze wzgledu na powtarzalnos¢
przychoddw.

Model ustugowo-
projektowy
(Service/Project-based)

Model dziatalnosci oparty na $wiadczeniu ustug lub realizacji
projektéw dla klientdw biznesowych. Przychody pochodzg z
wdrozen, integracji i utrzymania systemow u klientdw. Jest
to model mniej skalowalny, ale powszechnie stosowany w
branzach takich jak technologie informatyczne, sztuczna
inteligencja, cyberbezpieczenstwo czy Przemyst 4.0. P

MVP — produkt minimalny
(Minimum Viable Product)

Najprostsza wersja produktu lub ustugi, udostepniana
uzytkownikom w celu sprawdzenia, czy spetnia ich potrzeby.
Umozliwia szybkie przetestowanie pomystu, ocene jego
wartosci rynkowej oraz ograniczenie ryzyka przed dalszym
rozwojem projektu.

M&A - Fuzje i przejecia
(Mergers & Acquisitions)

Transakcje polegajgce na potgczeniu dwdch firm lub
przejeciu jednej przez drugg poprzez sprzedaz udziatow.
Stanowig najczestszg forme zakonczenia inwestycji i
uzyskania zwrotu kapitatu przez inwestorow.

NIS 2 - Network and
Information Systems
Directive 2

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555
w sprawie Srodkdw na rzecz wysokiego wspdlnego poziomu
cyberbezpieczefstwa w Unii Europejskiej.

Obronnos¢ / technologie
podwdjnego zastosowania
(dual-use technologies)

Technologie obronne to rozwigzania opracowane z myslg o
zastosowaniach w sektorze bezpieczenstwa narodowego i
wojskowosci, obejmujgce m.in. systemy uzbrojenia,
tgcznosci, rozpoznania, nawigacji czy cyberbezpieczenstwa.

Technologie podwdjnego zastosowania (dual-use
technologies) to natomiast produkty, oprogramowanie lub
wiedza techniczna, ktdére mogg by¢ wykorzystywane
zarowno do celdw cywilnych, jak i wojskowych. Obejmuja
m.in. zaawansowane materiaty, elektronike, technologie
satelitarne, sztuczng inteligencje czy drony. Ze wzgledu na
potencjalne zastosowanie w obronnosci, technologie dual-
use podlegajg szczegdlnym regulacjom w zakresie kontroli
eksportu i bezpieczenstwa.

One-stop-shop

Model organizacyjny lub punkt obstugi, w ktorym rézne
ustugi lub procedury sg dostepne w jednym miejscu, co
upraszcza i przyspiesza obstuge klienta lub interesariusza.

Oprogramowanie dla firm
(Enterprise Software)

Rozwigzania informatyczne przeznaczone do wspierania
kluczowych proceséw biznesowych w przedsiebiorstwach,
takich jak zarzadzanie zasobami, finansami, sprzedazg,




produkcja czy relacjami z klientami (IT/Internet Services).
Obejmujg réwniez narzedzia do analizy danych (Data &
Analytics), ktére umozliwiajg gromadzenie, przetwarzanie i
interpretacje informacji w celu podejmowania trafniejszych
decyzji biznesowych. Obejmuje takze automatyzacje
procesow, integracje i rozwigzania chmurowe.

Pitch — prezentacja (pitch)

Zwiezta prezentacja pomystu biznesowego potencjalnym
inwestorom, klientom lub partnerom. Gtéwnym celem jest
wzbudzenie zainteresowania, pozyskanie finansowania lub
uzyskanie wsparcia dla przedsiewziecia.

Pre-akcelerator — program
wczesnej walidacji
(Pre-accelerator)

Program wspierajgcy pomysty i projekty badawczo-
rozwojowe (B+R) na wczesnym etapie rozwoju. Oferuje
doradztwo eksperckie, pomoc w ocenie potencjatu
rynkowego oraz umozliwia nawigzanie kontaktow z
akceleratorami i inwestorami.

Program opcyjny dla
pracownikéw (ESOP —
Employee Stock Option
Plan)

System motywacyjny polegajacy na przyznawaniu
pracownikom udziatéw lub opcji na udziaty w firmie. Ma na
celu zatrzymanie kluczowych pracownikdw w organizacji
oraz budowanie poczucia wspdtwiasnosci i
dtugoterminowego zaangazowania w rozwoj
przedsiebiorstwa.

Przemyst 4.0 (Industry 4.0)

Nowoczesne podejscie do produkcji oparte na integracji
technologii cyfrowych, takich jak Internet rzeczy (IoT),
robotyka, sztuczna inteligencja i automatyzacja procesow.
Obejmuje wdrazanie inteligentnych systemoéw
produkcyjnych, integracje maszyn z systemami zarzadzania
oraz wykorzystanie danych w czasie rzeczywistym do
optymalizacji proceséw wytworczych.

Potprzewodniki
(Semiconductors)

Technologie i produkcja uktaddw scalonych i komponentow
elektronicznych. Wymagaja duzych naktaddw inwestycyjnych
i dtugich cykli rozwoju.

PWI — Prawa Wtasnosci
Intelektualnej

Zbidr praw chronigcych rezultaty dziatalnosci tworczej i
innowacyjnej cztowieka. Obejmuje w szczegdlnosci prawa
autorskie, prawa pokrewne, patenty, wzory uzytkowe i
przemystowe, znaki towarowe, oznaczenia geograficzne oraz
tajemnice przedsiebiorstwa.

Robotyka (Robotics)

Urzadzenia i systemy automatyki stosowane w przemysle i
ustugach. Czesto tgczone z integracjami oraz modelami
ustugowymi B2B.

RODO - Rozporzadzenie o
Ochronie Danych
Osobowych

Ustanawia jednolite zasady ochrony danych osobowych w
Unii Europejskiej. Celem RODO jest zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony prywatnosci oséb fizycznych oraz
ujednolicenie przepiséw dotyczacych przetwarzania danych
osobowych we wszystkich panstwach cztonkowskich UE.

Runda pomostowa (Bridge
Round)

Krétkoterminowe finansowanie udzielane firmie w celu
utrzymania ptynnosci i kontynuacji rozwoju do momentu
pozyskania kolejnej rundy inwestycyjnej. Zazwyczaj
zapewniane przez dotychczasowych inwestoréw, czesto w
formie pozyczki konwertowalnej na udziaty.




Runda seed (Seed Round)

Kapitat przeznaczony na opracowanie minimalnej wersji
produktu (MVP), przeprowadzenie testow pilotazowych oraz
przygotowanie wejscia na rynek. Finansowanie to
zapewniajg zazwyczaj fundusze inwestujgce we wczesnej
fazie rozwoju (fundusze seedowe) oraz doswiadczeni
inwestorzy prywatni (aniotowie biznesu).

Serie A/B/C (Series A/B/C)

Rundy finansowania przeznaczone na rozwoj i skalowanie
przedsiebiorstwa, ekspansje na nowe rynki oraz ewentualne
przejecia innych podmiotdw. W rundach tych uczestniczg
fundusze venture capital inwestujgce na etapach od
wczesnego wzrostu (early stage) po faze ekspansji (growth
stage), a w pozniejszych rundach takze inni inwestorzy
instytucjonalni.

Skalowanie (Scaling)

Proces zwiekszania sprzedazy lub liczby uzytkownikéw bez
proporcjonalnego wzrostu kosztéw operacyjnych. Oznacza
zdolnos$¢ przedsiebiorstwa do szybkiego rozwoju przy
zachowaniu efektywnosci. Mozliwos¢ skalowania rézni sie w
zaleznos$ci od rodzaju dziatalnosci — jest zazwyczaj wieksza w
przypadku oprogramowania (software) niz w przypadku
produktéw fizycznych (hardware).

Startup (Startup)

Mtoda firma dziatajgca w warunkach wysokiej niepewnosci,
nastawiona na innowacje i skalowanie. Zwykle to
przedsiebiorstwo do okoto pieciu lat z potencjalnie
skalowalnym modelem.

Scaleup

Przedsiebiorstwo, ktore wyszto poza etap start-upu i
osiggneto stabilny wzrost przychoddw, zatrudnienia lub
liczby uzytkownikéw. Charakteryzuje sie udanym modelem
biznesowym, potwierdzonym popytem rynkowym i
koncentruje sie na szybkim skalowaniu dziatalnosci — w tym
ekspansiji geograficznej, rozwoju produktéw lub zwiekszaniu
udziatu w rynku.

Spin-off

Nowo utworzone przedsiebiorstwo powstajgce w wyniku
wydzielenia dziatalnosSci badawczej, technologicznej lub
innowacyjnej z istniejgcej organizacji — najczesciej uczelni,
instytutu badawczego lub duzego przedsiebiorstwa. Spin-off
wykorzystuje wiedze, technologie lub wyniki badan
opracowane w jednostce macierzystej i komercjalizuje je na
rynku. Czesto zachowuje formalne lub kapitatowe
powigzania z organizacjg, z ktdrej sie wywodzi.

Spin-out

Firma powstata w wyniku catkowitego wydzielenia czesci
dziatalnosci z istniejgcego przedsiebiorstwa lub instytucji. W
przeciwienstwie do spin-offu, spin-out zwykle uzyskuje petng
niezaleznosS¢ organizacyjng i finansowg od jednostki
macierzystej. Celem jest komercjalizacja okreslonej
technologii lub produktu w nowej strukturze rynkowe;j.

Ticket inwestycyjny (Ticket
Size)

Typowa kwota pojedynczej inwestycji dokonywanej przez
fundusz lub inwestora na danym etapie rozwoju firmy. Waha
sie od kilkudziesieciu tysiecy euro w fazie wstepnej (pre-




seed) do kilkudziesieciu milionéw euro w rundach
wzrostowych i ekspansyjnych.

Transport/Mobilnos¢
(Transportation/Mobility)

Rozwigzania technologiczne wspierajgce transport i
logistyke, w tym mobilnos$¢ miejska. Obejmujg systemy
zarzadzania flotg, planowania tras, monitorowania
przewozow oraz rozwigzania w zakresie mikromobilnosci,
takie jak hulajnogi i rowery elektryczne.

Umowa SAFE (Simple
Agreement for Future

Equity)

Prosta forma umowy inwestycyjnej, w ktdrej inwestor
przekazuje $rodki finansowe w zamian za prawo do objecia
udziatdw w spotce w przysztosci, zwykle przy kolejnej
rundzie finansowania. Umowa nie wymaga ustalania biezgcej
wyceny firmy, co pozwala szybciej i prosciej zamkng¢ rundy
inwestycyjne na wczesnym lub pomostowym etapie rozwoju.

Zdrowie/
(Health/ HealthTech)

Technologie i ustugi dla ochrony zdrowia, w tym
oprogramowanie i urzadzenia. Obejmujg diagnostyke,
terapie, telemedycyne i interoperacyjnos¢ systemow.

Zywnoé¢/ (Food/FoodTech)

Technologie dla produkcji zywnosci, Sledzenia tancuchow
dostaw i zgodnosci. Zawiera takze systemy optymalizacji
kosztéw i marnotrawstwa.




1. STRESZCZENIE

Cel i zakres badania

Celem gtéwnym badania byto przeprowadzenie analizy dotyczacej obecnego stanu startupéw
w wojewoddztwie podkarpackim, czynnikéw warunkujacych ich powstawanie i rozwdj, a takze
dokonanie oceny ich wptywu na innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ gospodarki regionu.

Metodyka
Badanie zrealizowano z wykorzystaniem szerokiego zestawu metod badawczych i

analitycznych obejmujgcego: analize danych zastanych, analize statystyczna, metode
kartograficzng, analize porownawcza, analize sieci spotecznych, webscrapping wspomagany
modelami jezykowymi bazujacymi na sztucznej inteligencji, ankiete z podkarpackimi
startupami, ankiete ze studentami ksztatcgcymi sie na podkarpackich uczelniach, wywiady z
przedstawicielami regionalnego ekosystemu startupowego (startupy, firmy zaczynajgce jako
startupy, administracja publiczna, instytucje otoczenia biznesu, sektor nauki), studia
przypadkdw oraz panel ekspertéw.

Startupy i ich rola w ksztattowaniu innowacyijnej i konkurencyjnej gospodarki Polski, UE oraz
Swiata

Lata 80. i 90. XX wieku przyniosty wzrost znaczenia firm technologicznych. Startupy staty sie
symbolem innowacyjnosci, elastycznosci i szybkiego wzrostu. Ich rola w gospodarce stale
rosnie, a w wielu krajach stanowig trzon polityk innowacyjnych. Gtéwne funkcje spetniane
przez startupy w ekosystemach innowacji to m.in. podnoszenie poziomdéw konkurencji oraz
wspotpracy, dysrupcja i wnoszenie innowacji na rynki, tworzenie wartosci.

Rozwoj startupdw byt napedzany czterema kluczowymi czynnikami:

¢ Globalizacjg — cyfrowe platformy umozliwity startupom przekraczanie granic i
zdobywanie miedzynarodowych rynkéw;

e Kapitatem wysokiego ryzyka— inwestycje venture capital odegraty kluczowg role w
rozwoju startupdw, zapewniajgc im zasoby niezbedne do szybkiego wzrostu;

e Skalowalnoscig i innowacjami przetomowymi — startupy koncentrujg sie na szybkim
wzroscie i modelach biznesowych umozliwiajgcych skalowanie. Stawiajg na
nowatorskie technologie, takie jak sztuczna inteligencja, ktére rewolucjonizujg
tradycyjne branze;

e Ekosystemami startupowymi — na catym Swiecie rozwijajg sie sprzyjajace Srodowiska
dla startupdw, oferujgce wsparcie w postaci mentoringu, sieci kontaktéw,
finansowania oraz dostepu do kluczowych zasoboéw niezbednych do rozwoju.

Europa Srodkowo-Wschodnia weszta w faze intensywnego wzrostu dopiero po 2010 roku,
kiedy to pojawity sie pierwsze fundusze VC wspierane przez instytucje publiczne (np. PFR
Ventures) oraz programy unijne. Obserwuje sie wzrost znaczenia Europy Srodkowo-
Wschodniej, w tym Polski, jako zrodta technologii i talentow. Kraje ESW wykazuja sie wysoka
efektywnoscig kosztowg i rosngcg liczbg skalowalnych startupdw. Szczegdlne znaczenie ma



tez rosnacy udziat funduszy lokalnych oraz zaangazowanie inwestorow miedzynarodowych,
co wskazuje na dojrzewanie rynkéw kapitatu wysokiego ryzyka w ESW. Polska znajduje sie
wérod liderdw w ESW zaréwno pod wzgledem liczby startupdw jak i ich wartosci rynkowej.

Gospodarka wojewddztwa podkarpackiego i uwarunkowania jej rozwoiju

Z punktu widzenia rozwoju startupéw w regionie kluczowe znaczenie majg nastepujgce
uwarunkowania: a) niekorzystne trendy demograficzne bedace szansg dla tych podmiotow
gospodarczych, ktére bedg oferowac produkty/ustugi wpisujace sie w trend srebrnej
gospodarki, b) niski wspdtczynnik skolaryzacji w szkolnictwie wyzszym oraz systematyczny
spadek liczby studentéw mogace prowadzi¢ do spadku znaczenia uczelni wyzszych jako
potencjalnego rezerwuaru startupdw, c) najnizszy na tle pozostatych wojewodztw poziom
przedsiebiorczosci mierzony liczbg przedsiebiorstw na 10 tys. mieszkancow, ktéry nalezy
traktowac w kategoriach czynnika wptywajgcego negatywnie na liczbe zaktadanych
dziatalnosci gospodarczych w tym startupow, d) najwyzszy w kraju udziat przedsiebiorstw w
naktadach na B+R co moze sprzyjac zaktadaniu przez firmy spétek celowych, ktorych
aktywnos$¢ bedzie skoncentrowania na prowadzeniu prac badawczych, €) najwyzsza w kraju
stopa bezrobocia rejestrowanego w potgczeniu z najnizszym przecietnym miesiecznym
wynagrodzeniem mogg sprzyjac¢ decyzjom o zaktadaniu wtasnych dziatalnosci
gospodarczych.

Ekosystem startupdw wojewodztwa podkarpackiego i jego otoczenie

Kryteria definicyjne startupa spetniato w regionie ponad 470 firm, natomiast sposrdd nich
faktyczng dziatalno$¢ prowadzi okoto 200. Wyrazna jest silna koncentracja branzowa
startupdw — 92% z nich prowadzi dziatalno$¢ w ktdrejs z nastepujgcych branz: J Informacja i
komunikacja, C Przetwdrstwo przemystowe lub M Dziatalno$¢ naukowa i techniczna. Ponad
potowa firm ma swojg siedzibe w Rzeszowie lub powiecie rzeszowskim. Podstawowg forma
prawng dziatalnosci startupéw jest spdtka co wynika m.in. z zasad udzielania publicznego
wsparcia. Przezywalnos¢ startupow jest wysoka, w szczegdlnosci w grupie firm, ktére
otrzymaty dotacje.

Profil branzowy inwestycji VC Podkarpacia odbiega od struktury ogdlnopolskiej. W ujeciu
krajowym (i Swiatowym) obraz rynku ksztattujg dzi$ przede wszystkim sektory: Zdrowie
(Health) oraz szeroko rozumiane oprogramowanie B2B (Enterprise software), podczas gdy w
wojewddztwie podkarpackim mocniej widoczne sg inwestycje w sektor energetyczno-
przemystowy. Na tle pozostatych regiondw, wyrdzniajg sie zwtaszcza inwestycje z obszaru
Energy/Climate, a takze — cho¢ w mniejszym stopniu — Cybersecurity i Robotics. Wskazuje to
na specjalizacje hardware’owo-przemystowg, podczas gdy krajowy rynek VC budujg gtéwnie
dziedziny software’owe i zdrowotne.

Réwniez struktura modeli biznesowych rézni sie od krajowej. W Polsce modele subskrypcyjne
(SaaS) dominujg zaréwno w liczbie rund, jak i w ich wartosci. Na Podkarpaciu Saas i
manufacturing/hardware majg zblizony udziat w liczbie transakcji, natomiast wartoSciowo
dominuje hardware, co odzwierciedla wiekszg kapitatochtonno$¢ i czestsze powigzanie z
produktem fizycznym lub infrastruktura.
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W dynamice transakcji na rynku VC Podkarpacie wykazuje aktywnos$¢ epizodyczng. Wolumen
$rodkéw wysokiego ryzyka, ktére trafity do podkarpackich startupéw w latach 2020-2024 byt
niewielki - mniej niz 0,5% S$rodkéw krajowych VC, co mozna przypisac trudniejszej
skalowalnosci i wiekszym nakfadom, ktérych wymaga rozwdj startupéw z segmentu
przemystowego.

Poréwnujac ekosystem startupéw wojewddztwa podkarpackiego do ekosysteméw regionéw
Tallinna i Wilna (wiodacych w Europie Srodkowo-Wschodniej) nalezy odnotowac, ze startupy
podkarpackie: funkcjonujg w mniej przyjaznym otoczeniu prawnym i administracyjnym oraz
W mniej innowacyjnej gospodarce; sg mniej wyspecjalizowane i nastawione na rynki
zagraniczne; nie korzystajg z synergii zwigzanych z pojawieniem sie lokalnych unicornéw; nie
majg dostepu do zintegrowanego wsparcia w podejsciu one-stop-shopa; oraz w
szczegodlnosSci w swoim rozwoju majg mniejszy dostep do zewnetrznego finansowania ze
zrodet prywatnych.

W regionie $rodki publiczne — przede wszystkim unijne - odgrywaja istotng role w
funkcjonowaniu ekosystemu startupowego, stanowigc m.in. podstawe dziatalnosci dwdch
Platform Startowych (,,Start in..” oraz ,Hugetech”), ktore otrzymaty dofinansowanie z
programu FEPW. Podkarpackie startupy mogg rowniez skorzysta¢ ze wsparcia oferowanego
w ramach projektéw dofinansowanych z programu FENG, a konkretnie dziatania 02.27
Laboratorium Innowatora oraz 02.28.Startup Booster Poland. Jedng z aktywniejszych na polu
wsparcia startupow instytucji jest Podkarpackie Centrum Innowacji bedgce spotka
samorzadu wojewddztwa. 53% ankietowanych startupdw zadeklarowato korzystanie w
dotychczasowej dziatalnosci ze Srodkdw publicznych.

Przedsiebiorczo$¢ akademicka, stanowigca naturalne zrddto inicjatyw startupowych (startupy
zaktadane przez studentow i spin-offy/spin-outy zaktadane przez pracownikéw naukowych)
jest w wojewddztwie podkarpackim stabo rozwinieta. Specyficzne bariery dla tego segmentu
startupdw to m.in.: mechanizmy finansowania nauki - dotacje podmiotowe uczelni wcigz
zalezg gtdéwnie od wynikéw dydaktycznych i publikacyjnych, system ewaluacji dorobku
premiuje patenty i publikacje, a nie wdrozenia i sprzedaz technologii; bariery mentalne -
kariera akademicka jest postrzegana jako bardziej prestizowa i stabilna niz prowadzenie
wiasnej firmy, a ryzyko biznesowe kontrastuje z bezpieczenstwem etatu na uczelni; chociaz
studenci deklarujg stosunkowo wysokie zainteresowanie zaktadaniem wtasnej dziatalnosci
gospodarczej, to w praktyce angazujg sie przedsiebiorczo na poziomach ok. potowy do
jednej trzeciej poziomdw notowanych wsrdd studentéw uczelni brytyjskich czy
amerykanskich.

Perspektywy rozwoju startupdw i ich skalowania w wojewodztwie podkarpackim

Profil hardware’owo - przemystowy podkarpackich startupéw - silnie reprezentowane
rozwigzania z obszaru Przemystu 4.0, obronnosci i zastosowan dual-use, energetyki i
$rodowiska oraz transportu - jest spdjny z tradycjg regionu i jego zapleczem przemystowym,
a takze z potencjatem uczelni technicznych i instytutow badawczych. Startupy budujg
przewagi w oparciu o know-how inzynieryjne oraz unikalne patenty, co wzmacnia ich pozycje
konkurencyjna.
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Wysoki poziom deklarowanej innowacyjnosci stanowi wazny czynnik sukcesu. Znaczna czesc¢
firm ocenia swoje rozwigzania jako przetomowe lub znaczaco usprawniajgce istniejgce
technologie. Widoczny jest tez relatywnie wysoki odsetek ochrony wtasnosci intelektualnej,
obejmujacy zaréwno patenty, jak i wzory uzytkowe. Potgczenie wiasnych prac badawczo-
rozwojowych z ochrong prawng i wspdtpracg z uczelniami tworzy solidne podstawy rozwoju
technologicznego.

Ograniczeniem konkurencyjnosci regionu jest niski wolumen prywatnego kapitatu wysokiego
ryzyka. Podkarpacie pozyskuje niewielkg czes¢ srodkéw dostepnych na rynku krajowym, a
zdecydowana wiekszos¢ finansowania ma charakter publiczny.

Trudnosci w skalowaniu modeli biznesowych stanowig kolejng bariere. Dominujg rozwigzania
sprzetowe oraz modele projektowe, ktdére wymagajg duzych naktaddw i dodatkowych
zasobow przy zwiekszaniu skali dziatalnosci.

Strategie rozwoju firm w regionie wskazujg na orientacje na stabilny rozwdj organiczny.
Wiele podmiotdw nie planuje wyjscia kapitatowego ani szybkiej ekspansji, Ekosystem
podkarpacki jest wiec mniej atrakcyjny dla funduszy inwestycyjnych poszukujgcych wysokich
i szybkich stop zwrotu.

Obraz startupéw podkarpackich z punktu widzenia kapitatu ludzkiego jest zréznicowany.
Wojewddzki rynek pracy to ok. 757 tys. 0sdb, z czego 46% stanowig kobiety. W poréwnaniu
z innymi regionami UE region charakteryzuje sie niska wydajnoscig pracy oraz udziatem
ludnosci w ksztatceniu ustawicznym.

Badane startupy nie sg istotnymi pracodawcami - 65% startupow zatrudnia pracownikéw,
najczesciej (81% startupdw bedacych pracodawcami) dotyczy to 1-10 oséb. Najczesciej
startupy zatrudniajg osoby z réznych wojewddztw, tylko nieco rzadziej osoby pochodzace
wytacznie z wojewddztwa podkarpackiego. Braki kompetencyjne wsrod wiascicieli i kadr
startupdw to zwiaszcza kompetencje zwigzane ze zdobywaniem finansowania zewnetrznego,
sprzedazowo-marketingowe oraz typowo branzowe.

Uczelnie podkarpackie majg pordwnawczo mniejszy udziat w liczbach studentéw i
doktorantéw, kosztem uczelni z innych regionéw. Oznacza to, ze bezposredni dostep
startupdw do absolwentdw uczelni regionalnych jest mniejszy, niz potencjalnie mogtby byc.
Kapitat ludzki wojewoddztwa podkarpackiego jest stosunkowo mato przedsiebiorczy,
natomiast osoby rozpoczynajgce dziatalno$¢ gospodarcza wybierajg bardziej tradycyjne
formy i modele biznesowe.

Kluczowe wyzwania na jakie napotykajq startupy w swojej dziatalnosci dotyczg finanséw, a
konkretnie wysokiego kosztu inwestycji w rozwoj produktow/ustug i kosztow statych
dziatalno$ci oraz ograniczonego dostepu do zewnetrznych zrédet finansowania. Dotyka je
zjawisko luki finansowej, szczegdlnie widocznej w momencie wchodzenia na rynek i
skalowania dziatalnosci. Publiczne instrumenty wsparcia koncentrujg sie na wczesniejszych
fazach rozwoju firm (inkubacja, osiggniecie MVP, prace badawcze).
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Oprocz deficytu Srodkéw finansowych najczesciej deklarowanymi wyzwaniami sg: czas
potrzebny na prowadzenie firmy oraz regulacje prawne. Tylko 6% startupdéw dotychczas nie
napotkato na zadne wyzwania.

Rekomendacje
W oparciu o zgromadzony materiat badawczy sformutowano nastepujgce rekomendacje:

Promowanie rozwoju rynku CVC (Corporate Venture Capital), bazujgcego na duzych
spotkach dziatajgcych na terenie wojewddztwa podkarpackiego jako szansy na
zwiekszenie wolumenu pozyskiwanych $rodkéw prywatnych wysokiego ryzyka;
Kontynuacja programdw akceleracyjnych takich jak np. Startup Booster Poland
sprzyjajacych budowaniu relacji miedzy startupami a duzymi przedsiebiorstwami;
Rozwdj oferty finansowania startupdw — zaréwno pod wzgledem formy instrumentéw
(alternatywy wobec dotacji) jak i ich przeznaczenia (nie tylko wczesne etapy
dziatalnosci, ale tez wchodzenie na rynek oraz skalowalnos¢). Wprowadzenie
instrumentow dtuznych (pozyczki preferencyjne) oraz dotacji z preferencjami dla
startupdw na wczesnym etapie komercjalizacji (pierwsze, ale wciaz za niskie
przychody, aby skutecznie przyciggna¢ zainteresowanie funduszy VC);

Uwzglednienie w nastepcy FEP na kolejng perspektywe finansowga rozwigzan
dedykowanych startupom np. dedykowane instrumenty, preferencje w kryteriach
wyboru, ze szczegdlinym uwzglednieniem instrumentéw wsparcia prac B+R — jezeli
pozwoli na to tresc¢ linii demarkacyjnej miedzy regionalnym a krajowym poziomem
wsparcia;

Promowanie dobrych praktyk w zakresie realizacji programdw wspierania
przedsiebiorczosci na uczelniach, stworzenie forum dla wymiany do$wiadczen
pomiedzy praktykami nauczania przedsiebiorczosci na uczelniach oraz studentami i
absolwentami - wiascicielami startupdw. Wprowadzenie istotnego w skali programu
mentoringu dla studentdw - poczatkujgcych startupdw, ze strony absolwentéw -
doswiadczonych startupowcow;

Pozycjonowanie wojewddztwa jaki miejsca przyjaznego startupom w celu
przyciggniecia do ekosystemu aktoréw o globalnych ambicjach. Przeprowadzenie
ukierunkowanej wokdt wezszych niz IS segmentdw kampanii na rzecz przyciggania do
regionalnego ekosystemu myslgcych globalnie pomystodawcow inicjatyw
startupowych z innych regionéw/krajéw. Moze to dotyczy¢ takze podjecia wysitkdw w
celu aktywizacji korporacji juz funkcjonujgcych w wojewddztwie oraz/lub
przyciggniecia nowej znaczacej inwestycji w ekosystem ze strony innych globalnych
korporacji;

Rozwdj w regionie oferty wsparcia doradczo-mentorskiego dla startupdw, ktére juz
dysponujg MVP i potrzebujg pomocy np. w aplikowaniu o zewnetrzne wsparcie
(dotacyjne, kapitatowego), rozliczaniu projektu dotacyjnego, wchodzeniu na rynek;
Zwiekszenie zaangazowania wiadz regionu w promowanie — w skali ogdinokrajowej —
oferty jaka wojewddztwo posiada dla startupéw.

Intensyfikacja dziatan koordynacyjnych obejmujgcych strone podazowg regionalnego
ekosystemu startupowego (Urzad Marszatkowski, podmioty oferujgce wsparcie).
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2. WPROWADZENIE

Celem gtéwnym badania byto przeprowadzenie analizy dotyczacej obecnego stanu startupéw
w wojewddztwie podkarpackim, czynnikéw warunkujgcych ich powstawanie i rozwdj, a takze
dokonanie oceny ich wptywu na innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ gospodarki regionu.

Cele szczegétowe badania zostaty sformutowane w nastepujacy sposob:

1. Startupy i ich rola w ksztattowaniu innowacyjnej i konkurencyjnej gospodarki Polski,
UE oraz $wiata;

Gospodarka wojewodztwa podkarpackiego i uwarunkowania jej rozwoju;
Ekosystem startupdw wojewoddztwa podkarpackiego i jego otoczenie;
Perspektywy rozwoju startupow i ich skalowania w wojewddztwie podkarpackim;

Spin-offy/spin outy jako szczegdlny typ startupdw;

o hr W N

Startupy na tle pozostatych przedsiebiorstw — specyfika wyzwan i potrzeb oraz rola w
gospodarce regionu;

7. Whnioski i rekomendacje.
Na uzytek badania startup zostat zdefiniowany jako przedsiebiorstwo, ktére:

e zostato zarejestrowane w wojewddztwie podkarpackim;

e od daty jego rejestracji nie mineto 5 lat!;

e realizowato/realizuje przedsiewziecie biznesowe o wysokim ryzyku majgce cechy
innowacji rynkowej. Za takie uznawano przedsiewziecia finansowane lub ubiegajgce
sie o finansowanie instrumentami wysokiego ryzyka (fundusze kapitatowe, aniotowie
biznesu) oraz finansowane lub ubiegajgce sie o finansowanie instrumentami
bezzwrotnymi (dotacje i granty) na innowacje, a takze przedsiewziecia podejmowane
przez firmy zaliczane do tzw. wysokiej i Srednio wysokiej techniki oraz ustug opartych
na wiedzy. Kryterium to spetniaty réwniez firmy dysponujgce patentami.

Przyjeto, ze rozstrzygniecie o zaliczeniu danej firmy do grona startupdw bedzie lezato po
stronie zespotu badawczego i bedzie podejmowane w oparciu o dane zastane. Uniknieto tym
samym ryzyk zwigzanych z opieraniem sie na deklaracjach firm, ktére mogty nie
odzwierciedlac sytuacji rzeczywistej (np. jezeli chodzi o aktywnos$¢ innowacyjnosc).

Badanie objeto caty ekosystem startupowy regionu z uwzglednieniem przedsiebiorstw,
instytucji otoczenia biznesu, podmiotdw publicznych i sektora nauki, dzieki czemu mozliwe
byto przygotowanie kompletnej i kompleksowej diagnozy. Stanowita ona punkt wyjscia do

1 Z badania Polskie Startupy 2024 wynika, ze prawie 4 na 5 polskich startupdw dziata krécej niz 5 lat. Z raportu
PARP (PARP, 2023) wynika, ze krétki staz rynkowy, jako cecha wyrdzniajgca startupa, oznacza w percepgji
samych startupow, firme dziatajaca nie dtuzej niz 5 lat (89% wskazan) Tylko 3% startupéw uwaza za startupy
firmy dziatajgce powyzej 5 lat i mniej niz 10 lat. Tym samym zawezenie (wzgledem zapiséw z OPZ) definicji
startupu do podmiotu dziatajgcego na rynku nie dtuzej niz 5 lat jest uzasadnione i zostato wprowadzone w
porozumieniu z Zamawiajgcym.

15



sformutowania wnioskow i rekomendacji wskazujgcych pozadane dziatania, ktorych realizacja
sprzyja¢ bedzie rozwojowi podkarpackich startupow.

Badanie zrealizowano w okresie kwiecien — pazdziernik 2025 r.
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3. METODYKA I ZRODLA DANYCH

W badaniu wykorzystano nastepujgce metody badawcze:

1.

Analize danych zastanych obejmujgcg m.in. literature przedmiotu, dokumenty
strategiczne, dokumenty programowe i konkursowe instrumentéw wsparcia
startupdw, dane statystyczne, ogdlnie dostepne bazy danych (np. REGON, baza
Urzedu Patentowego, baza projektéw dofinansowanych z funduszy unijnych), strony
internetowe startupéw, a takze dane pozyskane w trybie dostepu do informacji
publicznej;
Analize statystyczng dotyczacg danych o charakterze ilosciowym, pozyskanych z baz
danych oraz z badan ankietowych;
Metode kartograficzng, ktdra zostata wykorzystana w celu wizualizacji zjawisk w
przestrzeni;
Analize porownawcza, ktora zostata wykonana w celu zidentyfikowania i opisania
najwazniejszych roznic i podobienstw pomiedzy podkarpackim ekosystemem
startupoéw, a ekosystemami w wybranych innych krajach;
Analize sieci spotecznych zrealizowang na bazie linkdw zewnetrznych ze stron
internetowych startupdw i podmiotdw z nimi wspotpracujgcych, stuzacy identyfikacji
relacji miedzy aktorami regionalnego ekosystemu startupowego;
Webscrapping wspomagany modelami jezykowymi bazujgcymi na sztucznej
inteligencji pozwalajacy na zautomatyzowane przeanalizowanie stron internetowych
startupdw;
Ankiete CAWI/CATI ze startupami wojewddztwa podkarpackiego - uzyskano 81
ankiet. Sposrdd firm spetniajgcych kryteria definicyjne startupdw tylko w stosunku do
118 udato sie pozyskac poprawne dane kontaktowe. W wiekszosci przypadkdw firmy
nie dysponowaty ani adresem e-mail ani numerem telefonu badz podane w Internecie
byty btedne. Rodzi to oczywiscie podejrzenia dotyczace tego czy firmy rzeczywiscie
prowadzg dziatalnos¢ rynkowa. Istnienie takiego zjawiska zostato potwierdzone w
badaniach jakoSciowych z przedstawicielami instytucji zajmujgcych sie wsparciem
startupdw. Watek ten jest poruszany w dalszej czesci raportu;
Ankiete CAWI/CATI ze studentami ksztatcgcymi sie w uczelniach wojewddztwa
podkarpackiego — zaktadano realizacje 381 ankiet natomiast udato sie uzyska¢ 661;
IDI z przedstawicielami otoczenia instytucjonalnego podkarpackich startupow —
zrealizowano wywiady z nastepujgcymi grupami respondentdw:
e Przedstawiciele instytucji otoczenia biznesu (m.in. IOB odpowiedzialnych za
wsparcie powstawania i rozwoju startupéw) - 5 wywiadéw;
e Przedstawiciele startupéw — 6 wywiaddw;
e Przedstawiciele przedsiebiorstw, ktore powstaty jako startupy, a ktérych okres
dziatalnosci na rynku wynosi ponad 5 lat - 11 wywiaddw?;
e Przedstawiciele startupdw, ktdére korzystaty ze wsparcia platform startowych,
ale zamknely dziatalnos¢ — 3 wywiady;

2 W tym szes¢ z firmami, ktérych staz rynkowy przekracza 10 lat



e Przedstawiciele administracji na szczeblu regionalnym i krajowym- 5
wywiadow;
e Przedstawiciele uczelni, w tym w szczegdlnosci uczelnianych Centréw
Transferu Technologii, spotek spin-off i spin-out- 5 wywiaddw.
10. Studia przypadkow — 2 dotyczace szczegdinie efektywnego ekosystemu startupow
funkcjonujgcego w wybranych regionach/ krajach $wiata mogacego stanowi¢ wzorzec
w zakresie zapewniania odpowiednich warunkéw dla powstawania i rozwoju
startupdw oraz 3 dotyczace szczegodlnie interesujgcych podkarpackich startupéw lub
realizowanych przez nie przedsiewziec;
11. Panel ekspertow, w ktorym wzieto udziat dziesieciu przedstawicieli regionalnego
ekosystemu startupowego.

18



4. STARTUPY I ICH ROLA W KSZTALTOWANIU INNOWACYJINE] I
KONKURENCYJINEJ GOSPODARKI POLSKI, UE ORAZ SWIATA

4.1. Rys historyczny wyodrebnienia sie startupow jako specyficznego typu
przedsiebiorstw

Pojecie startupu we wspotczesnym jego znaczeniu zostato po raz pierwszy uzyte w 1976 roku w
magazynie Forbes (Majewski, 2022). Za prekursoréw kultury startupowej uznaje sie firmy
technologiczne takie jak IBM (1911) oraz Hewlett-Packard (1939). Cho¢ powstaty one na dtugo
przed pojawieniem sie samego terminu, ich dynamiczny rozwdj, innowacyjno$¢ technologiczna oraz
silne powigzania ze Srodowiskiem akademickim stworzyty wzorzec, ktory pdzniej uksztattowat
kulture startupédw w Dolinie Krzemowej.

Lata 70. przyniosty narodziny przetomowych firm technologicznych — takich jak Microsoft (1975)
czy Apple (1976) — ktdre zapoczatkowaty nowy typ przedsiebiorczosci opartej na komputerach
osobistych, oprogramowaniu i innowacjach sprzetowych. Lata 80. i 90. przyspieszyty ten proces:
pojawienie sie komputera osobistego i Internetu stworzyto warunki powstania takich firm jak
Amazon (1994), eBay (1995) czy Google (1998), ktére definiowaty standardy skalowalnosci i
globalnego zasiegu. Startupy staty sie symbolem innowacyjnosci, elastycznosci i szybkiego wzrostu.

Wraz z przewarto$ciowaniem rynku internetowego na przetomie 2000 roku pojawita sie potrzeba
redefinicji strategii startupéw. Upadek wielu firm technologicznych sktonit inwestoréw do bardziej
selektywnego podejscia do ryzyka, jednak nie zahamowat rozwoju branzy. Wrecz przeciwnie,
poczatek XXI wieku przynidst dalszy rozwoj ekosystemow startupowych, szczegdlnie w USA i
Europie Zachodniej. Powstaty programy akceleracyjne (np. Y Combinator, 2005), sieci aniotéw
biznesu i wyspecjalizowane fundusze venture capital (VC).

Jak wskazujg raporty Start-up Genome, transformacja startupdw byta napedzana czterema
kluczowymi czynnikami:

¢ Globalizacja — Cyfrowe platformy umozliwity startupom przekraczanie granic i zdobywanie
miedzynarodowych rynkéw. Rozwdj e-commerce, pracy zdalnej i nowoczesnych narzedzi
komunikacyjnych znaczgco utatwit ten proces.

o Kapitatem wysokiego ryzyka— Inwestycje venture capital odegraty kluczowg role w
rozwoju startupdw, zapewniajgc im zasoby niezbedne do szybkiego wzrostu. W ostatnich
latach branza kapitatu wysokiego ryzyka dynamicznie sie rozwinefa, a coraz wiecej funduszy
trafia do innowacyjnych przedsiebiorstw w réznych sektorach.

o Skalowalnoscig i innowacjami przelomowymi — Startupy koncentrujg sie na szybkim
wzroscie i modelach biznesowych umozliwiajgcych skalowanie. Stawiajg na nowatorskie
technologie, takie jak sztuczna inteligencja, blockchain i Internet rzeczy, ktére
rewolucjonizujg tradycyjne branze.

o Ekosystemami startupowymi — Na catym Swiecie rozwijajg sie sprzyjajgce srodowiska
dla startupdw, oferujgce wsparcie w postaci mentoringu, sieci kontaktdw, finansowania oraz
dostepu do kluczowych zasobdw niezbednych do rozwoiju.

W Europie rozwdj startupéw przybrat odmienng dynamike niz w USA. Wedtug raportu Atomico
(2025), Europa, choc¢ przez dekady pozostawata w cieniu Doliny Krzemowej, obecnie wyksztatcita
wiasne, zroznicowane i dojrzate ekosystemy startupowe. Londyn, Berlin, Sztokholm, Amsterdam i
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Paryz nalezg dzi$ do $wiatowej czotowki centréw technologicznych, przyciggajac inwestycje na
poziomie miliardéw euro rocznie. Atomico zwraca uwage takze na to, ze europejskie startupy coraz
czesciej budujg produkty globalne od samego poczatku (tzw. born-global startups) oraz wykazujg
wiekszg odpornos¢ na kryzysy makroekonomiczne niz wczesniej zaktadano. W 2022 roku wartosc¢
inwestycji VC w Europie osiggneta ponad 85 mid USD, co — mimo spowolnienia wzgledem
rekordowego 2021 roku — wcigz potwierdza silng pozycje kontynentu (dla poréwnania: $wiat —
445 mid USD, w tym USA — 238 mld USD).

Europa Srodkowo-Wschodnia, w tym Polska, weszia w faze intensywnego wzrostu dopiero po
2010 roku, kiedy to pojawity sie pierwsze fundusze VC wspierane przez instytucje publiczne (np.
PFR Ventures) oraz programy unijne. W Polsce wczesniejsze formy przedsiebiorczosci
technologicznej miaty charakter bardziej klasyczny lub spin-offowy. Przetom przyniosta obecnosc¢
pierwszych programow akceleracyjnych (np. Huge Thing) oraz uruchomienie funduszy kapitatowych
w ramach inicjatyw Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (Bridge Alfa) i PFR Starter. Pewng role
odegraty réwniez uniwersytety, tworzac Centra Transferu Technologii oraz inkubatory wspierajgce
naukowcdw w komercjalizacji wiedzy.

Obserwuje sie (Atomico, 2025) wzrost znaczenia Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polski, jako
zrodta technologii i talentdw. Kraje takie jak Estonia, Czechy, Rumunia czy Polska wykazujg sie
wysoka efektywnoscig kosztowg i rosngcg liczba skalowalnych startupdw. Szczegdine znaczenie ma
tez rosnacy udziat funduszy lokalnych oraz zaangazowanie inwestoréw miedzynarodowych, co
wskazuje na dojrzewanie europejskich rynkéw kapitatu wysokiego ryzyka. Polska znajduje sie wsréd
lideréw w CEE zaréwno pod wzgledem liczby startupow?, jak i ich wartosci rynkowej. Warto$¢
polskich startupéw wyceniono w 1 kwartale 2025 r. na 58 mid euro.

Wspdtczesne startupy sg czescig globalnych megatrenddw, takich jak cyfryzacja, zrownowazony
rozwoj, automatyzacja czy transformacja energetyczna. Ich rola w gospodarce stale rosnie, a w
wielu krajach stanowig trzon polityk innowacyjnych. Ewolucja od garazowych przedsiewzie¢ do
profesjonalnie zarzadzanych spdtek wspieranych przez ztozone ekosystemy pokazuje, ze koncept
startupu nie tylko przetrwat prébe czasu, ale stat sie waznym elementem wspdtczesnej gospodarki
opartej na wiedzy.

4.2. Okreslenie elementow wyrdzniajacych przedsiebiorstwa typu startup

Pojecie startupu nie jest jednoznacznie zdefiniowane i ewoluuje na przestrzeni ostatnich
kilkudziesieciu lat. Majewski (2022) na podstawie przegladu definicji w literaturze przedmiotu podat
zestaw cech charakteryzujgcych startup:

a) Niepewnos¢/ryzyko — startupy nie majg przetestowanych modeli biznesowych. Nie ma
pewnosci, kto bedzie konsumentem, jakg ostateczng forme bedzie miat produkt koncowy i
czy popyt na niego bedzie odpowiedni. NiepewnosS¢ zwigzana ze startupem oznacza ryzyko.
Inwestycja moze nigdy sie nie zwrdcic¢ (Ries, 2011).

3 Rdzne zrédta podajq rézne liczby startupéw w Polsce w zaleznosci od przyjetej definicji. Wedtug raportu "Polish Startups
2024" (Fundacja Startup Poland), w Polsce dziata aktywnie ponad 3000 startupdw. Prezentowana na stronach PFR baza
startupdw Dealcom.co wskazuje na prawie 12 tys. podmiotdw. Z kolei CEE Ecosystem raport 2025 (Atomico, 2025) mowi
0 okoto 1 tys. startupdw w Polsce, z czego prawie 90% jest na wczesnym etapie rozwoju. Raport Ministerstwa Rozwoju i
Technologii (MRiT, 2024) mdwi o 3 tys. startupdw w Polsce. Potwierdza to niejednoznacznos¢ definicji pojecia startupu i
wrazliwos¢ wielkosci zdefiniowanej populacji na przyjete zatozenia definicyjne. Z problemem tym zmierzyliSmy sie takze w
badaniu terenowym realizowanym na potrzeby niniejszego raportu.
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b) Innowacyjnos$¢- startupy poszukujg innowacyjnego modelu biznesu (Bower,1995) Tym,
co odrdznia startup od przecietnej firmy, jest innowacyjnos¢, czyli dgzenie do opracowania
nowych produktow lub ustug, ktére wyrdzniajg sie na rynku.

c) Skalowalnos¢ —Startup powinien zapewnic szybki wzrost liczby uzytkownikéw, tzw.
hiperskalowalnos¢. Liczba uzytkownikéw powinna przektadaé sie bezposrednio na wzrost
przychoddw. Wzrost przychodéw z kolei powinien przektadac sie na szybki wzrost wartosci
firmy (Graham, 2012), (Blank, 2013)

d) Miody wiek przedsiebiorstwa — w literaturze przedmiotu najczesciej podaje sie wiek
przedsiebiorstwa do 5 lat (Komisja Europejska, European Startup Network, 2021), ale sg
rowniez definicje podajace wiek do 10 lat (European Startup Monitor).

Startupy sg zatem mitodymi firmami, ktére dziatajg w warunkach duzej niepewnosci, wprowadzajg
innowacyjne produkty i sg nastawione na sprzedaz w duzej skali.

4.3. Dzialalnos¢ innowacyjna startupow

Generalnie startupy tworzg innowacje, ktore majg na celu zmiane dotychczasowych sposobdéw
zaspakajania potrzeb klientéw. Czesto elementem modelu biznesowego startupa jest tzw.
dysrupcja, czyli tworzenie przetomowych innowagiji, ktére majg na celu radykalng zmiane kreowania
wartosci dodanej dla klientow. Koncepcje dysrupcji, a wiasciwie dysruptywnej innowacji,
wprowadzili w 1995 roku Bower i Christensen. Koncepcja opisuje proces, w ktérym mata firma o
ograniczonych zasobach jest w stanie z powodzeniem konkurowac z liderami branzy. W tym
procesie nowy gracz na rynku zyskuje uznanie, oferujgc ulepszony produkt lub ustuge rynkowej
niszy albo segmentowi odbiorcéw pominietemu przez lideréw. Potem stopniowo pnie sie,
dostarczajac ustugi szerszej grupie, ale zachowujac przewage, ktora zdecydowata o poczatkowym
sukcesie. Kiedy klienci z gtdwnego rynkowego nurtu zaczynajg korzystac z produktdw lub ustug
nowego gracza, mamy do czynienia z dysrupcja.

To co wyrdznia startupy, to nieustanne poszukiwanie sytuacji dysrupcyjnych, a nie, jak w przypadku
tradycyjnych przedsiebiorstw o dobrej pozycji na rynku, jak najdtuzsze przedtuzanie cyklu zycia
istniejgcego produktu w celu maksymalizacji zyskéw (Skala, 2017). Mikrostartupy znacznie szybciej i
tatwiej przystosowujg sie do zmieniajacego sie otoczenia, dlatego startupami sg zwykle firmy
mtode. Trzeba jednak zauwazy¢, Ze startupy nie muszg by¢ firmami matymi ani rozpoczynajgcymi
dopiero ekspansje rynkowg. Wsrod firm o ugruntowanej pozycji na rynku réwniez wyrdznia sie firmy
zachowujace sie jak startupy. Apple jest przyktadem dojrzatego przedsiebiorstwa zachowujgcego sie
jak startup. Zdarza sie takze, ze dojrzate firmy, ktdre majg za sobg przeszto$¢ startupowa, po exicie
pozostajg w ekosystemie startupowym, a to przeznaczajac srodki na fundusze wysokiego ryzyka
(Corporate Venture Capital) lub tez tworzac spin-offy korporacyjne. Przyktadem takiej firmy na
polskim rynku moze by¢ InPost?.

Graham (2012) zauwaza, ze jesli spojrze¢ na pojecie technologii w szerokim ujeciu — wywodzace sie
z greckiego techné (sztuka, rzemiosto) i /ogos (nauka, wiedza) — oznacza ono nie tylko
zaawansowane narzedzia czy systemy informatyczne, ale takze metody organizacji pracy, modele
biznesowe i sposoby rozwigzywania probleméw. W tym sensie kazda nowa metoda dziatania
opracowana przez startup moze by¢ traktowana jako element innowacji technologicznej. Dodatkowo
startupy czesto rozwigzujg problemy powstate przez zmiane technologiczng i tworzg produkt oparty

4 Jego wiasciciel dziata jako aniot biznesu a ze spotki InPost wydzielono spin-off technologiczny Omnipack
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na nowych technologiach, wiec powigzanie pojecia startupu z nowymi technologiami jest
intuicyjne.

Pomimo to, czesto zaweza sie grupe startupdw technologicznych do firm nalezgcych do sektora
wysokich i Sredniowysokich technologii lub ustug wiedzochtonnych (Przybytowski i in., 2022), a
takze wyrdznia sie startupy Deep Tech, czyli startupy, ktorych produkty lub ustugi bazujg na
zaawansowanych badaniach naukowych w obszarach technologii materiatowej, biotechnologii,
inzynierii, energetyce, fotonice, mikroelektronice. W rozdziale 6. omdwiono trendy technologiczne
obserwowane dla $wiatowych, europejskich i polskich startupdw.

4.4. Etapy rozwoju i zrodia finansowania startupow

Cykl zycia startupu mozna opisa¢ poprzez rozne modele rozwoju, ktore rdznig sie podejsciem do
budowy biznesu i skalowania dziatalnosci (Ramka 1). Najbardziej uzytecznym modelem w
kontekscie celu badania, czyli rekomendowania w jaki sposéb samorzad wojewddztwa moze
wesprzec rozwoj startupow, jest model oparty na inwestycjach. Wspdtpraca startupow z
samorzgdem czesto opiera sie na dostepie do kapitatu publicznego, funduszy unijnych i programéw
wsparcia®.

Ramka 1. Modele cyklu zycia startupéw

Model inwestycyjny (Investment Development Model, (Deloitte, 2016)), ktdry opisuje rozwdj
startupu pod katem dostepu do kapitatu. Pierwsza faza obejmuje finansowanie z oszczednosci
wiasnych (bootstrapping) lub Srodkdw od aniotéw biznesu. Kolejny etap to finansowanie
wczesnego rozwoju, gdy startup zaczyna generowac przychody i pozyskuje kapitat zalgzkowy
(seed funding). Nastepnie przechodzi do etapu skalowania, w ktérym inwestuje w marketing i
rozwdj zespotu, czesto przy wsparciu funduszy Venture Capital. Ostatnia faza to wyjscie
inwestoréw poprzez sprzedaz firmy, przejecie przez wiekszy podmiot lub wejscie na gietde.

Model oparty na kliencie (Customer Development Model, (Blank, 2006)) koncentruje sie na
potrzebach uzytkownikdw. Pierwszym krokiem jest zrozumienie rynku i stworzenie Minimum
Viable Product (MVP), czyli najprostszej wersji produktu testowanej przez klientéw. Nastepnie
startup analizuje poziom zainteresowania, co moze prowadzi¢ do jego potwierdzenia lub
koniecznosci zmiany koncepcji (pivotu). Kolejny etap to rozwdéj sprzedazy i promocji, a w
koncowej fazie startup przeksztatca sie w dojrzatg firme z wyspecjalizowanymi zespotami i
strategig skalowania na nowe rynki.

Model oparty na produkcie (Product Development Model, (Berman i in., 2011)) koncentruje
sie na doskonaleniu i skalowaniu produktu. Startup weryfikuje, czy jego rozwigzanie rzeczywiscie
odpowiada na potrzeby klientdw, a nastepnie przeksztatca zainteresowanie w sprzedaz i lojalnos¢

5> Warto jednak zauwazy¢, ze dwa pozostate modele tez wykazuja pewng uzyteczno$¢ w kontekscie roli samorzadu we
wspieraniu startupéw:

e Model oparty na kliencie, koncentruje sie na testowaniu i dostosowywaniu produktu do realnych potrzeb rynku.
Wspétpraca z samorzadem moze obejmowac wsparcie w zakresie badan rynkowych czy organizacje programéw
testowania innowacji w warunkach miejskich lub przemystowych;

e Model oparty na produkcie podkresla znaczenie samego procesu tworzenia i doskonalenia technologii. W tym
kontekscie samorzad moze wspiera¢ rozwdj startupéw poprzez dostep do infrastruktury badawczo-rozwojowej,
laboratoriéw czy wspdtprace z uczelniami.
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uzytkownikéw. Kolejne etapy obejmujg optymalizacje modelu biznesowego i strategii sprzedazy
oraz intensyfikacje dziatan marketingowych i technologicznych w celu skalowania biznesu.

Zrodto: Opracowanie wiasne

Wedtug modelu inwestycyjnego, zapotrzebowanie na $rodki finansowe w projekcie startupowym
ros$nie wraz z zaawansowaniem prac nad oferowanym produktem lub ustugg. W modelu
inwestycyjnym kolejne fazy rozwoju startupa sg mocno skorelowane z tzw. rundami inwestycyjnymi.
Runda inwestycyjna® to jeden z etapdw cyklu zycia przedsiebiorstwa, podczas ktdérego w zamian
za udziaty lub inne formy rekompensaty, inwestorzy zewnetrzni przekazujg kapitat nowo powstatej
lub rozwijajgcej sie firmie. Cho¢ zazwyczaj kapitat, oferowany przez inwestoréw oznacza stricte
$rodki finansowe, przedsiebiorstwa mogg otrzymywac réwniez inne formy wsparcia, takie jak
profesjonalne doradztwo czy dostep do okreslonych zasobdw (tzw. smart money).

W tabeli 2 pokazano powigzanie etapéw rozwoju startupa z formalnymi rundami finansowania.

Tabela 2. Etapy rozwoju startupa i rundy inwestowania

Etap rozwoju
startupu

Typowa runda
finansowania

Cel finansowania /
charakterystyka

Typowi
inwestorzy

Etap pomystu,
kompletowanie zespotu

Bootstrapping /
Friends & Family

Rozwijanie koncepdji,
pierwsze zatozenia,
szukanie wspdtzatozycieli,
formalnosci

Zatozyciele, rodzina
i znajomi

Woczesne badania,
eksploracja technologii

Pre-seed

Walidacja pomystu,
pierwsze badania
technologiczne, analiza
rynku

Aniotowie biznesu,
pre-akceleratory,
granty, dotacje

Prototypowanie / proof
of concept / Minimum
Viable Product

Pre-seed / Seed

Budowa prototypu, MVP,
testy z uzytkownikami,
pierwsze wskazniki
zainteresowania

Aniotowie biznesu,
akceleratory,
fundusze pre-seed

$wiadczenia ustug /
infrastruktura

pierwsze dziatania
sprzedazowe, gotowos¢ do
wejscia na rynek

Prace Seed Dalszy rozwoj produktu, Fundusze seedowe,

przedwdrozeniowe / testy u klientow B2B, aniotowie z

testy pilotazowe budowa gotowosci do doswiadczeniem
wejscia na rynek branzowym

Przygotowania do Seed Zakupy operacyjne, zesp6t, | Fundusze seedowe,

VC early-stage,
fundusze publiczne

Pierwsza trakcja
rynkowa (klienci,
uzytkownicy,
przychody)

Seed / Series A

Dowdd zainteresowania
rynkowego, poprawa
wskaznikdw, walidacja
modelu biznesowego

Fundusze VC (early
stage), akceleratory,
CcvC

6 Startup pozyskuje finansowanie réwnolegle do , prognozowanego” zapotrzebowania na gotowke, ktdre Scisle wigze sie z
jego rozwojem. Rundy inwestycyjne oznaczane sa kolejnymi literami: runda A, runda B, runda C itd., poniewaz kazda
runda nastepuje po kolejnej. Litera identyfikuje liczbe rund, w ktorych startupy biorg udziat.

23




przejecia

przejecia, budowanie
pozycji lidera rynkowego

Etap rozwoju Typowa runda Cel finansowania / Typowi
startupu finansowania charakterystyka inwestorzy
Wzrost i rozwoj Series A Skalowanie sprzedazy i Fundusze VC,
produktu (wiecej marketingu, rozwoj zespotu, | fundusze branzowe
klientdw, wiekszy poprawa UX, pozyskanie (CVQC), family offices
zespot) udziatu w rynku
Ekspansja na nowe Series B Wejscie na kolejne rynki, Fundusze VC growth
rynki / skalowanie rozbudowa struktur, czesto | stage,
sprzedazy pierwsze inwestycje miedzynarodowe
zagraniczne VC, CVC

Ugruntowana pozycja, | Series C/ Agresywny wzrost, VC late stage,
dominacja rynkowa, Megarunda inwestycje kapitatowe, fundusze PE, CVC,

fundusze
miedzynarodowe

Globalna ekspansja /

Megarunda+ /

Wejscie na rynki globalne,

Fundusze PE,

nieudanym wejsciu na rynek

wejscie na gietde IPO dziatania przygotowawcze inwestorzy
do IPO lub wejscie na gietde | instytucjonalni,
gietda
Zmiana modelu SAFE / Bridge Korekta strategii, test Dotychczasowi
biznesowego / pivot round / "runda nowego modelu, proba inwestorzy,
ratunkowa" uratowania startupu po fundusze

ratunkowe, bridge
VC

Zrédto: Opracowanie wiasne

W tabeli 3. podano krétkie charakterystyki poszczegdlnych typdw inwestorow finansujgcych kolejne

rundy inwestycyjne — etapy rozwoju startupa.

Tabela 3. Charakterystyki inwestoréw finansujgcych rundy dziatalnosci startupéw

Typ inwestora

Charakterystyka dziatalnosci

Przykiady inwestorow
dziatajacych na polskim
rynku

Aniotowie biznesu

Prywatni inwestorzy indywidualni. Czesto to
doswiadczeni przedsiebiorcy, ktorzy poza
pieniedzmi oferujg tez wiedze, sie¢
kontaktow i mentoring.

Cobin Angels, Lewiatan
Business Angels, Rafat
Brzoska, Tomasz
Czechowicz (jako
indywidualni inwestorzy)

Pre-akceleratory

Wczesne programy wsparcia i walidacji dla
naukowcdw i wynalazcow. Programy
wsparcia dla startupow oferujgce pakiet
ustug (szkolenia, mentoring, networking)

Program PAPA
(Podkarpackie Centrum
Innowacdji), EIT
Jumpstarter, Inkubator UJ,
InventUR (Uniwersytet
Rzeszowski)

Akceleratory

Programy akceleracyjne wspierajgce rozwdj
MVP, trakcje i fundraising. Programy
wsparcia dla startupdw oferujgce pakiet

Huge Thing, Accelpoint,
ReaktorX
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Typ inwestora

Charakterystyka dziatalnosci

Przykiady inwestorow
dziatajacych na polskim
rynku

ustug (szkolenia, mentoring, networking)
oraz czasami niewielkie inwestycje
kapitatowe Czesto dziatajg jako
przygotowanie do inwestycji VC.

Fundusze seedowe

Finansujg startupy na etapie MVP, walidacji
i wczesnego wzrostu. Specjalistyczne
fundusze VC inwestujace w startupy we
wczesnych fazach rozwoju (czesto jeszcze
przed przychodami). Koncentrujg sie na
zespole, potencjale rynku i innowacyjnosci
produktu.

Simpact Ventures, LT
Capital, Unfold.vc,
Bitspiration Booster,
SpeedUp Group

VC early-stage

Profesjonalne fundusze inwestujgce w
startupy na réznych etapach, oczekujgce
szybkiego wzrostu i duzej stopy zwrotu.
Najczesciej obejmuja kilkuletni horyzont
inwestycyjny i aktywnie wspierajg rozwoj
firmy. Inwestujg w startupy w fazie
wczesnej trakcji i skalowania.

Inovo VC, Market One
Capital, Freya Capital

Fundusze publiczne

Srodki publiczne wspierajace VC lub
startupy bezposrednio. Instytucje
wspierajgce rozwdj innowacji w Polsce.
Dziatajg samodzielnie lub jako tzw. LP
(Limited Partners), przekazujac $rodki do
funduszy VC, lub jako bezposredni
grantodawcy. Czesto wspierajg startupy w
fazie pre-seed i seed

PFR Ventures, NCBR, PARP,
ARP VC

Akceleratory CVC

Korporacyjne programy akceleracyjne,
czesto z opcjg inwestycji CVC

Alior Bank RBL Start, Zabka
Future Lab

Family offices

Prywatne struktury zarzadzajgce majatkiem
zamoznych rodzin. Inwestujg zaréwno
pasywnie, jak i strategicznie w startupy na
roznych etapach — czesto jako partnerzy
funduszy VC

TDJ, Kulczyk Investments,
JR Holding

VC growth stage

Inwestujg w startupy z przychodami i
ugruntowang trakcja

OTB Ventures, Experior VC,
Enern VC

Miedzynarodowe VC

Duze fundusze zagraniczne inwestujgce
takze w polskie startupy

Speedinvest, 500 Emerging
Europe, Kaya VC

CVC (Corporate
Venture Capital)

Oddziaty inwestycyjne duzych firm (np.
Orlen VC, Google Ventures), inwestujgce w
startupy strategicznie dopasowane do
dziatalnosci korporacji. Poza kapitatem
czesto oferujg dostep do zasobdw, klientéw
i kanatow sprzedazy.

PKO VC, Orlen VC, PZU
Ready for Startups
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Typ inwestora Charakterystyka dziatalnosci Przykiady inwestorow
dziatajacych na polskim
rynku

Fundusze PE Inwestujg w dojrzalsze spétki z celem MCI Capital, Enterprise
restrukturyzacji lub ekspansiji. Inwestorzy Investors, Innova Capital
angazujacy sie w dojrzalsze firmy (po Series
C), czesto z zamiarem restrukturyzacji,
ekspansiji lub przygotowania do IPO.
Skupiajg sie na wynikach finansowych i
skali operacyjnej.

Bridge VC Pomocne przy rundach ratunkowych lub Bridge Alfa, Invento Capital,
pomostowych (SAFE, konwertowalne). dotychczasowi inwestorzy
Dorazne finansowanie udzielane przez
dotychczasowych inwestoréw, majgce
pomoc startupowi przetrwac trudny okres
lub dotrwac do kolejnej duzej rundy (np.

Series A).
Inwestorzy Fundusze inwestycyjne, emerytalne, Nationale-Netherlanden
instytucjonalni / ubezpieczeniowe, banki inwestycyjne i inni | (OFE), PZU (TFI), Alianz
gietda (IPO) gracze, ktdrzy kupujg udziaty w spdtkach w | Polska, Pekao IB

ramach oferty publicznej (IPO). To kofAcowy
etap cyklu inwestycyjnego wielu
startupow/scale-upow.

Zrédto: Opracowanie wtasne

Na poczatkowym etapie dominujgcym zrédtem kapitatu jest bootstrapping, czyli finansowanie

dziatalnosci ze $rodkdw wiasnych zatozycieli oraz pozyczek od rodziny i znajomych. W badaniu
Polski Startup 2024, az 73% ankietowanych startupdw wskazato, ze w pierwszej fazie rozwoju
korzystato wiasnie z tej formy finansowania. W badaniu MRIT takimi srodkami finansowato sie
65,7% startupdw (MRIT, 2024))

W kolejnym kroku startupy siegajg po pierwsze zewnetrzne zrodta kapitatu. Na kolejnych etapach
pozyskiwania Srodkdéw zapotrzebowanie na kapitat przedstawia sie nastepujgco: aniotowie biznesu
finansujacy etap pre-seed (50-500 tys. USD, w Europie od 25- 250 tys. EUR), fundusze VC
finansujgce wczesne fazy rozwoju (0,5-2 min USD, w Europie 0,3-1,5 min EUR) oraz fazy pdzniejsze
(2-50 mIn USD, w Europie 2-50 min EUR) i megarundy — powyzej 100 min EUR (NCBR, 2022).

Z raportu Polish Startups 2024 wynika, ze najczestszym zrodlem finansowania zewnetrznego
polskich startupow s3 krajowe fundusze venture capital oraz aniotowie biznesu. Finansowanie od
funduszu VC pozyskato 22% firm, a od polskiego aniota biznesu — 21%. W badaniu Ministerstwa
Rozwoiju i Technologii odsetki te wynosity odpowiednio 14,6% i 14,3% (MRIT, 2024). Wazna role
odgrywajg takze krajowe akceleratory — 18% startupow korzystato z ich wsparcia, wobec 8,6% w
badaniu MRIT. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju wskazato 15% badanych. Rzadziej
wykorzystywane byty fundusze europejskie (10% wobec 15,3% w MRIT) oraz finansowanie dtuzne
w bankach (7% wobec 14,6%).

Dostep do finansowania zagranicznego jest ograniczony. Wsparcie od zagranicznego aniota biznesu
uzyskato 9% startupoéw, od akceleratora spoza Polski 8%, a od miedzynarodowego funduszu VC
6%. Na pozniejszych etapach rozwoju czesciej wykorzystywane jest finansowanie od inwestoréw
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strategicznych oraz instrumenty venture debt. Jednoczesnie az 87% zatozycieli nie miato dotad
doswiadczenia w zakresie wyjscia kapitatowego. Wsrdd zrealizowanych exitow dominowata sprzedaz
udziatéw inwestorowi branzowemu w ramach transakcji typu M&A. Podobne proporcje udziatu
poszczegdlnych form finansowania odnotowano w raporcie MRiT (2024).

Rynek VC

Globalny rynek venture capital przezywa trudny okres. Dane zebrane przez Crunchbase (za:
Startup Poland, 2024) pokazujg, ze praktycznie zaden region $wiata nie odnotowat wzrostu
finansowania startupdw przez fundusze VC. Oznacza to nie tylko ograniczenie dostepnego kapitatu,
ale réwniez ostrozniejsze podejscie inwestorow.

W trzecim kwartale 2024 roku globalne finansowanie VC wyniosto 66,5 miliarda USD, co oznacza
spadek o 16% wzgledem poprzedniego kwartatu i 0 15% rok do roku. W Stanach Zjednoczonych
startupy pozyskaty w III kwartale 2024 roku 40,5 miliarda USD, co stanowi spadek o 10%
wzgledem poprzedniego kwartatu, ale jednoczes$nie wzrost o 14% w poréwnaniu do analogicznego
okresu roku poprzedniego. Szczegdlnie niepokojgca sytuacja wystepuje w Azji — tamtejsze startupy
osiggnety najnizszy poziom finansowania od dekady.

Réwniez w Europie obraz rynku venture capital nie napawa optymizmem. W trzecim kwartale 2024
roku wartos¢ inwestycji w startupy spadta do poziomu 10 miliardéw USD, co stanowi az 39-
procentowy spadek w ujeciu rocznym. Liderami finansowania VC w Europie pozostaje niezmiennie
od kilku lat Wielka Brytania, a za nig plasujg sie Niemcy i Francja. W Scistej czotdwce mieszczg sie
takze kraje o silnych ekosystemach technologicznych: Szwecja, Holandia, Szwajcaria i Hiszpania, a
pierwszg dziesigtke uzupetniajg zwykle Dania, Irlandia i Finlandia.

Na tle Europy Polska plasuje sie w drugiej dziesigtce pod wzgledem tgcznej wartosci
finansowania VC, z udziatem ponizej 0,5% europejskiej sumy (Atomico, 2025). W grupie krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej (CEE) Polska jest trzecia, za Estonig i Czechami. Oznacza to, ze
wieksze strumienie kapitatu w regionie trafiaty do mniejszych, ale bardzo aktywnych o$rodkéw
(zwtaszcza Estonia), podczas gdy Polska — mimo przewagi skali gospodarki — pozostawata ponizej
czotowki CEE pod wzgledem zainwestowanych kwot.

Jesli wzig¢ pod uwage dynamike zmian finansowania VC, na tle sytuacji globalnej i europejskiej
Polska prezentuje sie nieco bardziej stabilnie, a nawet z lekkimi oznakami wzrostu. Z danych PFR
(PFR/Innova, 2025) wynika, ze w trzecim kwartale 2024 roku na polskim rynku venture capital
zainwestowano 506 milionéw ztotych w ramach 45 transakcji, w ktére zaangazowanych byto 60
funduszy. Warto$¢ ta oznacza wzrost o 14% wzgledem $redniej z roku 2023.

Struktura kapitatu na polskim rynku VC w 2024 r. wskazuje na przewage finansowania publiczno-
prywatnego (PFR/Innova,2024), czyli wspdtfinansowanego ze srodkéw publicznych. W ujeciu
warto$ciowym odpowiadato ono za okoto 62% transakcji, podczas gdy kapitat w petni prywatny —
za okoto 38%. W ujeciu liczbowym przewaga byta jeszcze wyrazniejsza: mniej wiecej 70% rund
przypadto na fundusze publiczno-prywatne, a okoto 30% na w petni prywatne.

Z perspektywy praktycznej, dla spotek na wczesnym etapie kluczowe pozostajg instrumenty
publiczno-prywatne oraz sieci aniotdw biznesu (tych ostatnich jest nadal zbyt mato, by zapewnic
stabilny doptyw kapitatu zalgzkowego). W miare przechodzenia do etapdéw A/B rosnie rola kapitatu
prywatnego, w tym miedzynarodowego. W ujeciu wartoSciowym wnosi on najwieksze transakcje.
Dla zatozycieli spotek oznacza to, ze przy rundach A/B kluczowe sg: wyniki komercyjne mierzone w
ujeciu miedzynarodowym, jako$¢ wskaznikéw operacyjnych, potencjat ekspansji zagranicznej oraz
gotowos$¢ do procesu due diligence prowadzonego wedtug standardéw funduszy zagranicznych.
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Instrumenty finansowania startupow ze srodkow publicznych

Srodki publiczne odegraty kluczowa role z punktu widzenia rozwoju rynku venture capital. Stanowito
to jeden z waznych kierunkdw wsparcia w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka
(perspektywa finansowa 2007 — 2013). Obrany kierunek byt kontynuowany w Programie
Operacyjnym Inteligentny Rozwdj. W perspektywie finansowej 2021-2027 instrumenty wsparcia
startupdw przewidziano zaréwno w krajowym programie Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej
Gospodarki jak i programie ponadregionalnym Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej.

Jezeli chodzi o pierwszy z wymienionych to katalog instrumentdw nalezy uznac za szeroki i wyraznie
zroznicowany — tak co do przedmiotu wsparcia jak i formy finansowania. Znajdujg sie w nim
zaréwno instrumenty, w ramach ktdérych startupy nie otrzymujg kapitatu, lecz wsparcie doradcze,
mentoringowe etc. (np. dziatanie 02.06, dziatanie 02.27) jak i takie, ktorych istotg jest transfer
srodkdw finansowych bezposrednio do startupu. Ma on forme dotacji (jak np. w dziataniu 02.20) lub
inwestycji kapitatowej (jak w dziataniu 02.30). Przygladajac sie blizej instrumentom kapitatowym
warto zauwazy¢, ze kontynuowane sg instrumenty wsparcia startupdw z perspektywy finansowej
2014-2020 tj.: Starter i Biznest. Celem pierwszego jest dostarczenie finansowania dla mikro, matych
i Srednich przedsiebiorstw, znajdujgcych sie na wczesnym etapie rozwoju, w szczegdlnosci spotek
przed pierwszg komercyjng sprzedaza, ktore wdrazajg lub majg zamiar wdrozy¢, lub rozwingé
innowacyjne rozwigzania. Srodki alokowane na program to 807 min, maksymalny ticket
inwestycyjny to 5 min zt. Przyjeto czteroletnie okresy inwestycyjne i dezinwestycyjne.

Celem programu Biznest jest rozbudzenie dziatalnosci aniotéw biznesu w Polsce i zachecenie ich do
inwestowania w mtode, innowacyjne spotki. Program udziela finansowania funduszom VC, ktére
inwestujg razem z aniotami biznesu, obejmujgc w spdtkach pakiety mniejszoSciowe. Alokacja na
program to 232 min zt. Warunki dotyczgce maksymalnej wysokosci inwestycji i czasu jej trwania sg
takie same jak w programie Starter.

W obu programach nabory na wybdr Podmiotdw Zarzadzajacych (funduszy VC) ogtoszono w maju
2025 r., natomiast zostaty wstrzymane i ponownie uruchomione dopiero we wrzesniu (Starter) i
pazdzierniku (Biznest). Jezeli dodac do tego rezygnacje z kontynuacji wdrazanego przez NCBR
instrumentu Bridge! to okazuje sie, ze wsparcie kapitatowe startupdw zaplanowane w programie
FENG nie przektada sie jak dotad na konkretne inwestycje. Potwierdzajg to dane Polskiego
Funduszu Rozwoju, z ktérych wynika, ze do I kwartatu 2025 r. tylko w jednej z transakgji na
polskim rynku VC obecny byt kapitat z FENG?.

Opdznienia w uruchamianiu wsparcia kapitatowego z FENG znajdujg swoje odzwierciedlenie w
liczbie i wartosci transakcji VC w kraju. Rok 2023 przynidst wyrazny spadek wartosci transakcji
wzgledem roku 2022 kiedy to byty jeszcze inwestowane Srodki z programéw perspektywy
finansowej 2014-2020 (przede wszystkim PO IR). W roku 2024 wartos¢ inwestycji byta zblizona do
tej z roku 2023 natomiast prawie trzykrotnie spadta liczba transakcji. Wigze sie to z cyklem
aktywnosci krajowych zespotéw inwestycyjnych. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich korzystata ze
$rodkdw unijnych (m.in. POIR), ktérych inwestowanie miato zakonczy¢ sie najpdzniej do konca
2023 r. Szczegbdtowe dane zawiera ponizszy wykres.
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Wykres 1 Liczba i warto$¢ transakcji VC na polskim rynku kapitatowym w latach 2018’-
2024
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PFR

W Programie Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej przewidziano dziatanie 01.01 Platformy
startowe dla nowych pomystéw, ktére stanowi kontynuacje instrumentu o takiej samej nazwie z
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia wdrazanego w perspektywie finansowej 2014-2020.
Zgodnie z informacjami ze strony PARP Platformy startowe to partnerstwa osrodkéw innowacji z
Polskich Wschodniej, ktore oferujg darmowe, kompleksowe programy wsparcia startupéw od
momentu rejestracji spotki. Kazdy startup zakwalifikowany do udziatu w projekcie uczestniczy w
indywidualnym, dostosowanym do jego potrzeb programie inkubacji nhadzorowanym przez
Menagera inkubacji. Platformy startowe zapewnig startupom bezpfatne ustugi podstawowe (dostep
do powierzchni biurowej, obstuge prawng, ksiegowg, doradztwo podatkowe, ustugi marketingowe
etc.) oraz ustugi specjalistyczne, tj. zwigzane z rozwojem produktu, weryfikacjg modelu
biznesowego. Po ukonczeniu programu inkubacji najlepsze startupy mogg ubiegac sie o bezzwrotne
dofinansowanie w wysokosci do 600 tys. zt na rozwoj swojego biznesu. Przedsiewziecia o potencjale
w kluczowych obszarach dla makroregionu, wymagajgce zaangazowania znacznych $rodkow i
dtuzszego beda mogty pozyska¢ dodatkowe wsparcie na rozwoj swojego biznesu. W instrumencie
wybrano juz Platformy Startowe (w tym jedng z woj. podkarpackiego) jak réwniez ogtoszono
konkurs dla inkubowanych startupdw (podzielony jest na rundy i trwa od marca 2024 r. do maja
2027 r).

Szczegbtowe dane. nt. instrumentdw wsparcia startupéw w programach FENG i FEPW zawiera
ponizsza tabela.

7 brak danych dot. liczby transakcji w roku 2018
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Tabela 4 Szczegotowe informacje nt. instrumentdw wsparcia startupdéw w programach FENG i FEPW

Numer i nazwa

Opis instrumentu

Alokacja [min

Podmiot oferujgcy wsparcie

instrumentu EUR]
FENG.02.06 PRIME |Wsparcie udzielane jest zespotom zamierzajgcym zatozyc i rozwijac spotki oraz 34,3 Fundacja na rzecz Nauki Polskiej
dla nowopowstatych spin-offéw. Wsparcie dotyczy podnoszenia kompetencji
biznesowych zespotéw badawczych w organizacjach badawczych,
zainteresowanych komercjalizacjg swoich osiggnie¢ naukowych oraz weryfikacji
ich zgodnosci z potrzebami rynku. Projekt realizowany jest na zasadzie
projektu grantowego majac na celu postepujaca selekcje projektdw gotowych
do zrealizowania fazy startupu lub innej formy wdrozenia wynikow.
FENG 02.20 \Wsparcie kierowane jest do przedsiebiorstw z sektora MSP rozpoczynajgcych 33,4 Niewybrany
INNOSTART dziatalno$¢ innowacyjng, ktdre nie posiadajg doswiadczenia w realizacji
projektéw B+R finansowanych z érodkéw UE. MSP mogg skorzystaé z: -
doradztwa specjalistycznego w zakresie rozwoju koncepcji i przygotowania
pierwszego projektu B+R; - wsparcia finansowego na realizacje pierwszego
projektu B+R na START.
FENG 02.27 Wspierane sg programy mentoringowe, pozwalajgce zweryfikowac zatozenia 7,5 OIC POLAND Fundacja Akademii
Laboratorium biznesowe pomystodawcow (0sob fizycznych - indywidualnych innowatorow), \WSEI,
[nnowatora zainteresowanych rozwijaniem innowacyjnych produktéw technologicznych. Podkarpackie Centrum Innowacji
Wsparcie to pozwoli okresli¢ warunki przysziej dziatalnosci gospodarczej Sp. Z 0.0.,
pomystodawcow w ramach firm typu start-up Uniwersytet Przyrodniczy w
Poznaniu - Centrum Innowagji i
Transferu Technologii,
Accelpoint Sp. z o.0.,
"Investin" spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig
FENG 02.28 Startup |Programy rozwojowe o charakterze akceleracyjnym i post-akceleracyjnym dla 80,9 t ddzka Specjalna Strefa

Booster Poland

innowacyjnych przedsiebiorstw na wczesnym etapie rozwoju (startupow)

Ekonomiczna S.A.
Uniwersytet SWPS
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Numer i nazwa
instrumentu

Opis instrumentu

Alokacja [min
EUR]

Podmiot oferujacy wsparcie

realizowane przez wyspecjalizowane podmioty w celu przyspieszenia rozwoju
przedsiebiorstw. Przewidziano realizacje czterech programow:
. Smart UP (wsparcie innowacyjnych przedsiebiorstw na
wczesnym etapie rozwoju (startupdw) poprzez programy rozwojowe o
charakterze akceleracyjnym i post-akceleracyjnym,
. Tech Impact skierowany jest do podmiotéw chcacych rozwijaé
start-upy impactowe, czyli proponujgce rozwigzania powigzane z celami
zrownowazonego rozwoju Agendy 2030 ONZ,
. Startups Exchange - skierowany jest do podmiotéw, chcacych
wspierac polskie start-upy planujgce ekspansje na rynkach
zagranicznych),
. Scale Up Green wsparcie dla Srodowiska startupowego, ale z
wyraznym naciskiem na wyzwania ekologiczne.
Instrument realizowany jest na zasadzie projektu grantowego.

Fundacja Polska Przedsiebiorcza
Huge Thing Sp. z o.o0.
Accelpoint Sp. z o0.0.

DGA S.A.

Fundacja Przedsiebiorczosci
'Technologicznej

Krakowski Park Technologiczny
Sp. z 0.0.

OIC Poland

Fundacja Akademii WSEI
Gmina Kielce / Kielecki Park
Technologiczny

Edulab Sp. z o.0.

Concordia Design Sp. z o0.0.
Hugetech Sp. z o.0.

Fundacja Startup Hub Poland
Pomorska Specjalna Strefa
Ekonomiczna Sp. z o.0.
Kozminski Business Hub Sp. z
0.0.

Podkarpackie Centrum Innowacji
Sp. z 0.0.

FENG 02.29 Startups
are us

Gtownym dziataniem w projekcie majg by¢ krotkoterminowe przedsiewziecia
skierowane do startupow i akceleratoréw realizowane we wspdtpracy z
partnerami zagranicznymi. Programy te mogg przybra¢ forme mis;ji
zagranicznych, wyjazdowych i przyjazdowych sesji B2B, bilateralnych
programéw edukacyjnych. Przewidziane jest takze wsparcie profesjonalizacji
podmiotdw Swiadczgcych ustugi dla startupdw.

8,2

Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci
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Numer i nazwa

Opis instrumentu

Alokacja [min

Podmiot oferujacy wsparcie

instrumentu EUR]
FENG 02.30 W ramach dziatania wdrazane sg instrumenty kapitatowe majgce na celu 528,4 Bank Gospodarstwa Krajowego
[nstrumenty wspieranie innowacyjnych mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw,
kapitatowe znajdujacych sie w szczegdlnosci na wczesnym etapie rozwoju. W ramach

dziatania wdrazane sg nastepujgce instrumenty: 1. Starter (inwestycje

kapitatowe w spdtki na wczesnym etapie rozwoju, w tym w spétki nie

0siggajgce jeszcze przychoddw); 2. Biznest (inwestycje kapitatowe w spotki na

wczesnym etapie rozwoju, przy udziale aniotéw biznesu) 3. Otwarte Innowacje

(inwestycje kapitatowe w spotki ktore wdrazajg lub majg zamiar wdrozy¢

projekty realizowane w formule otwartych innowacji) 4. KOFFI (inwestycje

kapitatowe w spotki na etapie rozwoju i ekspansji) 5. CVC (inwestycje

kapitatowe w spotki realizowane przy udziale kapitatu inwestoréw

korporacyjnych).
FEPW 01.01 Kompleksowe programy inkubacji innowacyjnych 104,4 Miasto Biatystok - Biatostocki
Platformy startowe |przedsiebiorstw typu startup w Polsce Wschodniej. Wsparcie ma charakter Park Naukowo-Technologiczny
dla nowych etapowy — skfada sie z trzech komponentéw: OIC POLAND
pomystéw Komponent I Inkubacja — rozwdj nowego pomystu biznesowego Fundacja Akademii WSEI z

Wsparcie w komponencie I uzyskajg projekty polegajace na stworzeniu
kompleksowego programu inkubacji innowacyjnych startupéw, obejmujgcego
ustugi niezbedne do przeprowadzenia prac nad

rozwojem nowego pomystu biznesowego.

Komponent II a - Po zakonczeniu inkubacji w Platformie startowej (komponent
[) najbardziej innowacyjne i najlepiej rokujgce biznesowo startupy dysponujace
MVP oraz zweryfikowanym modelem biznesowym majg mozliwo$¢ uzyskania
wsparcia finansowego na dalszy rozwdj dziatalnosci i wejscie z
produktem/ustugg na rynek i pierwszg sprzedaz.

Komponent II b - Po zakonczeniu rzeczowej realizacji projektu komponentu II
a przedsiewziecia o potencjale w kluczowych obszarach dla makroregionu,
Wymagajace zaangazowania znacznych srodkow i dtuzszego

siedzibg w Lublinie

Rzeszowska Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A.

Putawski Park Naukowo-
Technologiczny Sp. z o.0.
Hugetech Sp. z 0. o.

Sie¢ Badawcza tukasiewicz -
Instytut Technologii Eksploatacji
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Numer i nazwa
instrumentu

Opis instrumentu

Alokacja [min
EUR]

Podmiot oferujacy wsparcie

okresu realizacji (w szczegdlnosci z uwagi na wymogi certyfikacyjne,
rejestracyjne/akredytacyjne, skale inwestycji etc.) bedg mogty pozyskac
dodatkowe wsparcie na rozwdj swojego biznesu zatozonego w ramach

programu Platform startowych.

Zrédto: opracowanie wtasne
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4.5. Funkcja startupow w ekosystemie innowagji i ich relacje z innymi
aktorami systemu

Ekosystemy innowacji

Wykorzystanie paradygmatu ,ekosystemu innowacji” do ttumaczenia zjawisk i proceséw
zachodzgcych w gospodarce pojawito sie w literaturze przedmiotu dwutorowo. Wczesniejsza
koncepcja ,,systemu innowacji”, koncentrujgca sie na aspektach polityk gospodarczych i
rozwigzan instytucjonalnych (np. krajowych, regionalnych czy sektorowych) w okresie
ostatnich dwudziestu lat zostata uzupetniona o podejscia podkreslajace, poprzez analogie z
ekosystemami znanymi z nauk przyrodniczych, dynamiczno$¢ uktadu (,,ekosystemu”) i
wielokierunkowe wspoétzaleznosci pomiedzy réznymi aktorami i ich otoczeniem (Grandstrand i
inni, 2020).

Réwnoczesnie pojecie ekosystemu zaczeto by¢ wykorzystywane przy ttumaczeniu zjawisk w
obszarze innowacyjnosci takze w nastepstwie wczesniejszego rozpoznania i
rozpowszechnienia w literaturze koncepcji ,,ekosystemu biznesowego”. O ile jednak pojecie
ekosystemdw biznesowych koncentrowato uwage na przechwytywaniu czy utrwalaniu
wartosci (value capture - proces absorpcji tworzonej wartosci w postaci zysku czy innych
rezultatéw), to pojecie ekosystemu innowacji ktadzie nacisk na wszystko to, co prowadzi do
powstania wartosci (value creation). W rezultacie, chociaz pojawiaty sie opracowania
krytycznie oceniajgce przydatno$¢ poznawczg koncepcji ekosystemu innowagiji, to jednak
pojecie zakorzenito sie w tym okresie w gtdwnym nurcie literatury przedmiotu (de
Vasconcelos Gomes i inni, 2018).

Mozliwe jest takze wytuskanie z réznorodnych podejs¢ do opisu czy definiowania pojecia
ekosystemdw innowacji pewnego konsensu na temat najistotniejszych cech i charakterystyki
takich systemdw. Ekosystem innowacji mozna zatem definiowac jako ukierunkowang na
tworzenie wartosci, dynamiczng sie¢ wzajemnie powigzanych réznorodnych elementéw
(aktoréw i zasobdw), ktore wspdtdziatajg i konkurujg przy powstawaniu, rozwoju i
skalowaniu innowacyjnych przedsiewziec.

Charakterystyka polskiego ekosystemu innowacji w kontekscie globalnym oraz
UE

Szerzej charakterystyka poszczegdlnych ekosystemoéw innowacji analizowana jest
porownawczo w systematycznie publikowanych badaniach Global Innovation Index (GII). W
ostatnim raporcie za 2024 rok Polska w ocenie zasobdw (inputs) i wydajnosci (outputs)
ekosystemu innowacji odnotowata poprawe pozycji, awansujgc na 40 miejsce na Swiecie.
W przedstawionym w tym samym badaniu rankingu stu najwazniejszych klastréow naukowo-
technologicznych Warszawa zostata sklasyfikowana na 90 pozycji.

Wsrdd zidentyfikowanych w raporcie stabych stron polskiego ekosystemu innowacji po
stronie zasobdw zwracajg uwage zwtaszcza bardzo niekorzystne wskazniki zwigzane z
rozwigzaniami systemowymi (otoczeniem instytucjonalnym, regulacyjnym i biznesowym)
oraz dostepem do finansowania. Sg to réwnoczesnie rozwigzania o kapitalnym wrecz
znaczeniu z punktu widzenia startupdw, szczegodlnie wrazliwych na bariery zwigzane z



wchodzeniem na rynki. Warto$¢ wycen jednorozcow oraz rynek rozrywki i mediow to z kolei
globalnie stabe strony polskiego ekosystemu wsrdd wskaznikdéw dotyczacych jego
wydajnosci. O ile staba globalnie pozycja polskiego ekosystemu we wskaznikach zwigzanych
z rynkiem rozrywki i mediéw moze by¢ interpretowana jako wskazdéwka co do obszaru
potencjalnego wzrostu dla startupdw, to zakres wycen jednorozcéw sugeruje systemowg
stabos¢ ekosystemu w zakresie osiggalnej skali przedsiewziec.

Raport wskazat jako globalnie silne strony m.in. wartosci osiggane przez polski ekosystem
innowacji w takich wskaznikach zasobdéw, jak wyniki badan PISA w czytaniu, matematyce i
naukach przyrodniczych; zatrudnieniu kobiet z wyzszym wyksztatceniem; dostepie do TIK;
wykorzystaniu TIK. Po stronie wydajnosci polskiego ekosystemu wsrdd silnych stron znalazty
sie wskazniki dotyczgce wzrostu wydajnosci pracy; wzornictwa przemystowego; eksportu
débr zwigzanych a kreatywnoscig; GitHub commits; publikacji wg. wskaznika Hirscha.

Cechg charakterystyczng polskiego ekosystemu innowacji jest fakt, ze biorgc pod uwage
tylko wykorzystane w badaniu GII wskazniki dotyczace zasobdw ekosystemu pozycja
rankingowa Polski jest nizsza, niz przy uwzglednieniu wytgcznie wskaznikdw dotyczacych
wydajnosci ekosystemu. Sg to bowiem odpowiednio pozycje 38 (wydajnosc¢) i 45 (zasoby) na
$wiecie. Sugeruje to, ze do pewnego stopnia wyniki osiggane sg przez polski ekosystem
innowacji wbrew - raczej niz dzieki - niektérym stosowanym rozwigzaniom.

Réwnoczesnie autorzy raportu podkreslali, ze pozycja Polski w rankingu ekosystemdw jest
nieco nizsza, niz pozycja zajmowana w rankingu na podstawie sity gospodarek narodowych.
Obserwacja ta moze byc¢ takze skorelowana z faktem, ze najbardziej konkurencyjng globalnie
pozycje w rankingu Polska zajmuje w grupie wskaznikow Handel, dywersyfikacja gospodarki,
skala rynku (pozycja 16). Zastosowane w tej grupie wskazniki méwig bowiem wiecej o
silnych stronach gospodarki niz o jej innowacyjnosci. Analogicznie w badaniu European
Innovation Scoreboard (EIS) 2025 Polska uzyskata 65,9% S$redniego wyniku dla wszystkich
panstw UE, podczas gdy PKB w 2024 roku wynosito 78,3% Sredniej unijnej.

W tym najnowszym rankingu European Innovation Scoreboard 2025 polski ekosystem
innowacji zostat sklasyfikowany na pozycji 23 w grupie 27 panstw cztonkowskich UE. Polski
ekosystem w olbrzymiej wiekszosci zastosowanych w badaniu wskaznikéw osigga wyniki
ponizej Sredniej unijnej. Wérdd nielicznych silnych stron ekosystemu wyrézni¢ mozna
wskazniki dotyczace zgtaszania wzordw uzytkowych (wynik 139,3 przy $redniej dla UE=100
oraz 4 pozycja w rankingu), korzystania z rozwigzan wykorzystujgcych przetwarzanie w
chmurze (wynik 126,8 oraz pozycja 9 w rankingu), ludno$¢ z wyksztatceniem wyzszym
(odpowiednio 109,0 i pozycja 12), a takze dostep do szybkiego internetu (103,9 i 14 pozycja
w rankingu UE). Godna odnotowania jest zwtaszcza korelacja bardzo silnej pozycji polskiego
ekosystemu w obszarze wzornictwa w badaniu UE oraz wzornictwa przemystowego i
eksportu dobr zwigzanych z kreatywnoscig w badaniu GII. Podkresli¢ warto takze wskazany
w raporcie duzy wysitek inwestycyjny (w tym zwtaszcza ze srodkdw UE) podjety przez Polske
w zakresie budowy nowoczesnej infrastruktury TIK, przy jednoczesnym poréwnawczym
opOznieniu w zakresie dostepnosci umiejetnosci i zatrudnianiu kadr informatycznych.
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Wsrdd najbardziej wyrazistych stabych stron ekosystemu zwracajg uwage zwiaszcza
wskazniki dotyczace systemu naukowo-badawczego. Przy skumulowanym wyniku 40,8 polski
system zajmuje 25 pozycje w rankingu panstw UE, a jego najstabszym aspektem jest
uczestnictwo miedzynarodowych doktorantéw (wskaznik osiggnat warto$¢ 14,5% Sredniej
unijnej). Chociaz wskazniki dotyczace systemu finansowania i wsparcia innowacyjnosci w
przypadku Polski odnotowywaty w kolejnych badaniach systematyczne wzrosty, to od 2018
roku nastagpit spadek i w najnowszym badaniu osiggajg tylko 61% S$redniej UE. Niska jest
zwihaszcza warto$¢ wskaznika dotyczacego wydatkdw VC (20,1% Sredniej dla UE i 23 pozycja
w rankingu), przy czym raport zwraca uwage, ze rownoczesnie 50% wydatkéw VC w Polsce
finansowanych jest ze Srodkéw publicznych, co wskazuje na zbyt duze uzaleznienie
istniejgcego strumienia finansowego od pomocy panstwa. Szczegdlnie stabg strong polskiego
ekosystemu innowadiji jest takze zdolno$é MSP do wprowadzania innowacji produktowych —
wskaznik dotyczacy tego obszaru wynosi 28,5% Sredniej unijnej, co plasuje polski ekosystem
na 26 pozycji w rankingu 27 ekosysteméw UE.

Raport wskazuje takze na nizsze niz Srednie dla UE oceny takich aspektdw ekosystemu
innowacji jak ramy administracyjne, prawne i wynikajgce z polityk panstwa. Uwage zwracajg
zwlaszcza nizsza od $redniej unijnej wartos$¢ indeksu percepcji korupcji czy oceny rzadéw
prawa (egzekwowanie uméw, niezaleznoS¢ sadownictwa, prawa wtasnosci), a takze praktyki
nauczania przedsiebiorczosci w szkotach oraz finansowania innowacyjnosci w drodze
zamoOwien publicznych. Zatem podobnie jak w przypadku analizy na poziomie globalnym
(badanie GII) réowniez w przypadku badania EIS finansowanie oraz otoczenie instytucjonalne
i regulacyjne nalezg do stabych stron polskiego ekosystemu innowacji w poréwnaniu do
miedzynarodowych konkurentdw.

Funkcje startupow w ekosystemie innowacji

Startupy sa jednym z kluczowych elementéw ekosystemu innowacji (Baumol, 1990; Koster &
van Stel, 2014; Spigel, 2017, 2022; Spigel & Harrison, 2018; Stam, 2015; Stam et al., 2011;
Wurth et al., 2021). Wptyw na tworzenie sie i ekspansje innowacyjnych przedsiebiorstw
mozna zatem uznac za jedng z kluczowych miar skutecznosci ekosystemu innowacji. Raport
European Innovation Scoreboard 2025, przy ogdlnie niskich notowaniach polskiego
ekosystemu, ukazuje dowody na jego stosunkowo silng pozycje z punktu widzenia zdolnosci
do generowania startupdw. Odnotowany w Polsce wskaznik przyrostu firm na poziomie 1,3%
jest wyzszy od Sredniej UE wynoszacej 0,8%. Podobnie w przypadku scaleupdw - wskaznik
mitodych przedsiebiorstw o wysokim wzroscie na poziomie 0,9% w 2022 roku przewyzsza
$rednig dla UE o wartosci 0,8%, co wedtug autoréw $wiadczy o ,rozpedzajgcym sie
$rodowisku polskich scaleupow”®.

Wyniki badan pokazuja, ze korzysci po stronie startupdw z uczestnictwa w ekosystemach
innowacji dotycza nie tylko dostepu do poszukiwanych zasobow, ale takze zdolnosci do
radzenia sobie z wyzwaniami rynkowymi, takimi jak szybkie zmiany technologiczne,
nieprzewidywalno$¢ popytu i osigganych niskich pozioméw rentownosci (Marcon i inni,
2024). Gtowne funkcje spetniane przez startupy w ekosystemach innowacji (Becker, 2024;

8 European Innovation Scoreboard 2025, Country Profile Poland, Independent Expert Report, EU 2025
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IDIA, 2025; Krishinan i inni, 2024; Grandstrand i inni, 2020; de Vasconcelos Gomes i inni,
2018; Hobcraft, 2025) to:

e konkurencja — obok ewentualnie wchodzacych na dany rynek graczy z innych rynkéw,
to startupy potencjalnie wprowadzajg na rynki najwieksze napiecia konkurencyjne,
kluczowe dla dtugoterminowej konkurencyjnosci ekosystemu i gospodarki;

e wzrost — stanowig podstawowy budulec i mechanizm dla rozwoju ekosystemoéw
innowacji, natomiast wptyw ekosystemu na tworzenie sie i ekspansje innowacyjnych
przedsiebiorstw mozna uznac za jedng z kluczowych miar jego skutecznosci;

e urzeczywistnianie innowacji — testujg wykonalno$¢ nowych pomystéw i przetomowych
technologii w praktyce rynkowej;

e tworzenie warto$ci — powstajgce i rozwijajace sie innowacyjne przedsiebiorstwa
ukierunkowane sg na tworzenie wartosci dla udziatowcow, pracownikéw i klientow,
co w przypadku inwestoréw pozwala na realizacje strategii opartych na poszukiwaniu
wysokich stop zwrotu na inwestycjach, prowadzacych z kolei do dalszych opcji
inwestycji w innowacje i wzrost;

e adaptacyjnos¢ oraz elastycznos¢ — pozwalajg ekosystemom lepiej nadazac za
globalnymi zmianami rynkowymi i nowymi trendami;

e podejmowanie ryzyka — stanowig gtowny kanat w ekosystemie dla podejmowania i
zarzadzania ryzykami zwigzanymi z rynkowym urzeczywistnianiem innowacji;

e wspotpraca — startupy, niejako z definicji ubogie w zasoby, poszukujgce pomocy na
wsparcie innowacji oraz/lub na pokonywanie barier, wykorzystujg proaktywne
strategie bazujgce na wspdtpracy z innymi uczestnikami ekosystemu.

Relacje startupow z innymi aktorami ekosystemu

Nawigzujgc zwtaszcza do wymienionych funkcji nalezy zauwazyé, ze startupy operujg w
ekosystemach innowacji w zréznicowanych (co do formy, tresci, kierunkéw i intensywnosci)
relacjach z innymi uczestnikami: korporacjami (wiekszymi lub funkcjonujgcymi od dtuzszego
czasu przedsiebiorstwami), uczelniami i instytucjami badawczymi, inwestorami, instytucjami
publicznymi czy organizacjami wspierajgcymi innowacje.

Relacje te w pierwszym rzedzie majg charakter konkurencyjny - startupy w dtuzszym okresie
podnoszg w ekosystemie poziomy konkurencji o inwestycje, klientdéw oraz zasoby (np.
talenty technologiczne). Nastepuje to m.in. w wyniku pojawienia sie efektu sprzezenia
zwrotnego - sukces jednego startupu moze inspirowac kolejne przedsiewziecia, zwiekszone
poziomy konkurencji pobudzajg ekosystem do dalszego rozwoju.

Réwnoczesnie w biezacych relacjach z innymi aktorami ekosystemu innowacji startupy
najczesciej starajg sie by¢ odbiorcami zewnetrznego wsparcia i zasobdéw pomocnych przy
wdrazaniu innowacji technologicznych i modeli biznesowych w obliczu istniejgcych
uwarunkowan rynkowych (Marcon i inni, 2024). Relacje majg zatem takze charakter niejako
hierarchiczny - duze korporacje, uczelnie czy instytucje rzagdowe, a zwitaszcza fundusze
inwestycyjne, regulujac lub kontrolujgc dostep do zasobéw, mogg wyznaczac strategie czy
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kierunki rozwoju i dziatalnosci startupéw. W praktyce ogromne znaczenie z punktu widzenia
istoty tych relacji odgrywane jest przez zajmowang pozycje — czy mamy do czynienia z
rzeczywistym starterem czy juz scaleupem. Dziewiczy rynkowy status startupa powoduje
spietrzenie wyzwan i barier zwigzanych z wchodzeniem na rynek oraz definiowaniem
wykonalnego modelu biznesowego. Scaleup w relacjach poszukuje wsparcia, ale we wzroscie
i petnym wykorzystaniu potencjatu innowacji dla generowania wartosci.

Zwiaszcza w przypadku relacji pomiedzy startupami oraz korporacjami i uczelniami mozemy
tez mowic o ich komplementarnym charakterze. Relacje pomiedzy startupami a korporacjami
dotyczg w szczegolnosci roli, jaka wieksze firmy petnig jako:

e rynek na produkty/ustugi startupdéw - tworzg uwarunkowania rynkowe (potrzeby,
inspiracje) dla pojawiania sie pomystdéw oraz stanowig kluczowg grupe potencjalnych
klientdw, kupujac innowacyjne produkty czy ustugi oraz integrujac je we wtasnych
operacjach;

e zrédio nowych pomystdw i innowacji — prowadzg wiasne prace B+R oraz warunkuja
powstawanie spinofféw i spinoutéw;

e docelowy dom dla strumienia biznesowego wygenerowanego przez startupa —
przeprowadzajg akwizycje i integrujg startupy we wiasnych strukturach zarzadczych i
operacyjnych.

W przypadku uczelni i instytutéw naukowo-badawczych mamy do czynienia z relacjami
polegajacymi zwtaszcza na:

e ksztatceniu przysztych innowatordw/starteréow innowacyjnych przedsiewzie¢ na
uczelniach - ktére poprzez wiasne strategie badawcze oraz rozwoju mniej lub bardziej
stymulujg przedsiebiorczos¢ wsrdd swoich kadr, studentdw i absolwentéw;

e stanowieniu zrddta wiedzy (zasobow intelektualnych oraz infrastruktury badawczej) —
ktére w ramach ekosystemu pozostajg do dyspozycji startupdw jako potencjalnych
odbiorcéw wynikéw czy zleceniodawcdw prac w réznych fazach rozwoju od
innowacyjnego pomystu do rynkowego produktu lub ustugi.

Wzajemne relacje startupdw z inwestorami (wejscie kapitatowe lub kredyt/pozyczka)
polegaja gtdwnie na tym, ze w zamian za udostepnione finansowanie zwiekszonego ryzyka
(dostosowane do etapu rozwoju przedsiewziecia, czesto powigzane z mentoringiem,
dostepem do kontaktéw rynkowych czy doradztwem strategicznym) inwestorzy czesto
uzyskujg elementy kontroli zarzadczej nad przedsiewzieciem oraz szanse na uzyskanie
wysokich stop zwrotu zaangazowanego kapitatu.

Dla instytucji publicznych startupy sg jednym z narzedzi dla realizacji polityk rozwoju
spoteczno-gospodarczego, gtdwnie ze wzgledu na role jakg odgrywajg w generowaniu
innowacji i rozwoju ekosystemu, a dzieki temu w podnoszeniu konkurencyjnosci gospodarki.
Warunki dla rozwoju startupdw wynikajg gtdwnie z elementdw systemowych ekosystemu
innowacyjnosci:

e programéw wsparcia ukierunkowanych na startupy i ich potrzeby w zakresie
finansowania, dostepu do wiedzy czy infrastruktury, rynkéw i partneréw;
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e 0golnie obowigzujacych i specyficznych dla startupdw regulacji i rozwigzan
instytucjonalnych sprzyjajgcych lub stanowigcych bariere przy rozwijaniu
przedsiewzie¢ bazujgcych na innowacjach.

Najnowsza strategia na rzecz startupow i scaleupéw KE (https://research-and-
innovation.ec.europa.eu/events/upcoming-events/thriving-regional-innovation-ecosystems-
competitive-european-start-ups-scale-ups-2025-05-06_en) podkresla role, jaka startupy
odgrywajg w wysitkach na rzecz dogonienia przez UE Swiatowych lideréw innowacyjnosci.
Silne regionalne ekosystemy innowacji - integrujgce uczelnie, instytuty badawcze, przemyst i
samorzady — okreslane sg w strategii jako kluczowe dla dobrobytu startupow.

Ostatnia z gtdwnych grup aktoréw ekosystemu innowacji obejmuje organizacje wspierajgce
innowacje - inkubatory, akceleratory, IOB (w tym sieci i stowarzyszenia biznesu). Startupy
mogg by¢ cztonkami tego typu organizacji lub ich klientami - uzytkownikami zasobéw. W
znacznym stopniu organizacje te dla startupow sg zrodtem:

e zasobodw instytucjonalnych i finansowych, wiedzy i wsparcia w trakcie ustanawiania i
rozwoju startupu;

e kontaktow i kanatéw dla networkowania, budowy reputacii;
e zasobdw spotecznych;

e lobbowania rozwigzan korzystnych dla rozwoju startupdw oraz dla tworzenia sie
poszczegdlnych rynkdw.

Relacje pomiedzy startupami i instytucjami publicznymi oraz organizacjami wspierajgcymi
innowacje mozna okresli¢ jako wzajemnie przyczynowo-skutkowe. Wsparcie dla innowacji
(np. dotacje, ulgi podatkowe, zasoby IOB) moze prowadzi¢ do zwiekszonego zainteresowania
inwestoréw sektorem startupowym, co generuje kolejne innowacje. Réwnoczesnie rozwoj
startupdw na danym terenie m.in. przycigga inwestorow, prowadzi do wzrostu liczby
inicjatyw (inkubatoréw, programéw akceleracyjnych i funduszy wspierajgcych innowacje), co
z kolei wptywa na rozwdj catego ekosystemu innowacji.
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5. GOSPODARKA WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO I
UWARUNKOWANIA JEJ ROZWOJU

5.1. Charakterystyka regionalnej gospodarki

Przyjeto analogiczny uktad diagnozy gospodarki wojewoddztwa jak ten zaprezentowany w
Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego do roku 2030. Rozdziat bazuje
w wiekszosci na danych ze statystyki publicznej (GUS), chyba ze wskazano inaczej.

Czynniki demograficzne

Liczba ludnosci woj., podkarpackiego systematycznie sie zmniejsza — o ile w 2019 r. wynosita
2 127 min z4, o tyle w roku 2024 byta juz o 60 tysiecy nizsza. Srednio na kazde 10 tysiecy
ludnosci ubyty 42 osoby. Zmiany nalezy oczywiscie wigzac¢ z poziomem przyrostu
naturalnego, ktdry od 2020 r. w regionie przybierat wartosci ujemne osiggajgc minus 3,1% w
roku 2024 (w skali kraju byto to minus 3,6%). Wartos¢ dodatnig odnotowano jedynie w
Rzeszowie (1,4%). Bezposrednio z przyrostem naturalnym zwigzany jest wskaznik dzietnosci,
ktory dla prostej zastepowalnosci pokolen powinien wynosi¢ ok 2,1. W 2024 wyniost w
regionie 1,09 (w skali kraju — 1,10).

Konsekwencjg sg niekorzystne zmiany w strukturze demograficznej polegajgce na stale
rosngcym odsetku oséb w wieku powyzej 65. roku zycia — miedzy 2019 a 2024 r. wzrdst on o
5,9 p.p osiggajac poziom 19,6%. Spada rownoczesnie odsetek ludnosci w wieku
produkcyjnym: z 61,5% w 2019 r. do 58,9% w 2024 r. Ros$nie tez mediana wieku — z 40,3
lat do 42,8 w ciggu ostatnich 6 lat.

Remedium na niskg dzietnos¢ nie stanowi réwniez migracja. Wojewodztwo systematycznie
notuje ujemne jej saldo. W 2024 r. w wyniku migracji liczba ludnosci zmniejszyta sie o 2534
osoby.

Niekorzystne trendy demograficzne z jednej strony stanowig zagrozenie dla przysztego
rozwoju regionu (deficyt pracownikdw, zmniejszony popyt na produkty/ustugi, z ktérych
korzystajg osoby z nizszych kohort wiekowych), z drugiej sg szansg dla tych podmiotéw
gospodarczych, ktére bedg oferowac produkty/ustugi wpisujace sie w trend ,silver
economy”. Kierunek ten moze w najblizszych latach okazac sie jednym z najbardziej
obiecujgcych dla startupow.

System szkolnictwa

W regionie dziata 15 uczelni z czego 7 publicznych i 8 niepublicznych. Liczba studentow w
poréwnaniu do roku 2019 nieznacznie spadta — z 45,2 tysiecy do 43,2 tysigca w 2024 r.
Najwiecej osob w 2024 r. studiowato nauki spoteczne (18603). Liczba studentéw nauk
inzynieryjnych i technicznych wynosi 10 994, natomiast nauk medycznych i nauk o zdrowiu
7817. kaczna liczba studentdw pozostatych dziedzin nauki (Sciste i przyrodnicze,
humanistyczne, rolnicze, sztuka) wynosi 5905. W poréwnaniu do roku 2019 najsilniej wzrost



udziat oséb studiujgcych nauki medyczne i nauki o zdrowiu (z 15,5% do 18,3%). Najwiekszy
spadek wystgpit w przypadku nauk inzynieryjnych i technicznych (z 27,1% do 26,1%)°.

Pod wzgledem odsetka studentdw na 10 tysiecy ludnosci region — z wartoscig 221 (2024 r.) -
plasuje sie na jednym z ostatnich miejsc w kraju — jedynie przed wojewddztwami: lubuskim,
$wietokrzyskim i warminsko-mazurskim.

Niski wspotczynnik skolaryzacji w szkolnictwie wyzszym oraz systematyczny spadek liczby
studentéw mogg prowadzi¢ do spadku znaczenia uczelni wyzszych jako potencjalnego
rezerwuaru startupow.

Rozwdj ekonomiczny

Na koniec 2024 r. w regionie byto zarejestrowanych 214 108 podmiotédw gospodarki
narodowej co stanowi wzrost o 33 tysigce wzgledem roku 2019. 97% stanowity
mikroprzedsiebiorstwa. Najwiekszy udziat w ogdle podmiotdw gospodarczych przypada na te
zarejestrowane w sekcjach G'° (19%) i F*' (17%). Réwnoczesnie najwiekszy udziat w
wartosci dodanej brutto ma przetwdrstwo przemystowe (27%). Na drugim miejscu jest
handel z udziatem wynoszacym 16%. W poréwnaniu do 2019r. nie doszto do zadnych
istotnych zmian jezeli chodzi o znaczenie poszczegdinych sekcji PKD w tworzeniu WDB. Na
tle Polski wyrazne jest wieksze znaczenie przemystu a mniejsze rolnictwa. Znajduje ono
swoje odzwierciedlenie réwniez w profilu technologicznym podkarpackich startupéw, ktére
na tle startupdw z reszty kraju wyrdzniajg sie proprzemystowg orientacjg. Rodzi to szereg
wyzwan dotyczacych sposobdw ich finansowania czy skalowalnosci — szczegdty zostaty
przedstawione w dalszej czesci raportu.

Wartos$¢ dodana brutto odzwierciedlajgca produktywno$¢ gospodarki wyniosta w regionie w
2023 r. 163 743 zt w przeliczeniu na jednego pracujgcego co byto drugg najnizszg wartoscig
w kraju. Niska produktywno$¢ jest jednym z czynnikéw wptywajgcych negatywnie na rozwdj
gospodarczy regionu. Znajduje to odzwierciedlenie w danych dot. wartosci PKB w
przeliczeniu na jednego mieszkanca — w 2023 r. byta ona trzecig najnizszg w kraju.

Pod wzgledem liczby przedsiebiorstw na 10 tys. mieszkancéw w wieku produkcyjnym region
plasuje sie na ostatniej pozycji w kraju. Najnizszy w skali kraju poziom przedsiebiorczosci
nalezy traktowac w kategoriach czynnika wptywajgcego negatywnie na liczbe zaktadanych
dziatalno$ci gospodarczych w tym startupdw.

Rynek pracy

Wspotczynnik aktywnosci zawodowej wynidst w regionie w 2024 r. 53,1% i byt 0 5,4 p.p.
nizszy niz $rednia krajowa. Stopa bezrobocia rejestrowanego osiggneta poziom 8,7% i byta
najwyzsza w kraju. Co istotne wzrosta w poréwnaniu z rokiem 2019 o 0,8 p.p. Najwyzsza w
kraju stopa bezrobocia rejestrowanego moze byc¢ traktowana w kategoriach czynnika
zachecajgcego do zaktadania wtasnych dziatalnosci gospodarczych, aczkolwiek w przypadku

9 Dane zaprezentowane z niniejszym akapicie pochodza z systemu RAD-ON
10 Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow samochodowych, wigczajac motocykle
11 Budownictwo
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0sob bezrobotnych trudno oczekiwaé by byty one zwigzane z oferowaniem innowacyjnych
produktdw/ustug.

Najwiecej oséb zatrudnionych jest w przemysle (24,1%) co potwierdza istotne znaczenie
tego sektora w rozwoju regionalnej gospodarki.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w 2024 r. wyniosto w regionie 7577 zt i byto najnizsze
w kraju. Z jednej strony moze by¢ postrzegane jako czynnik korzystny z punktu widzenia
rozwoju gospodarczego utatwiajgcy np. przycigganie inwestordéw czy rozwdj przedsiebiorstw
(nizsze koszty dziatalnosci). Z drugiej strony z pewnoscig utrudnia — tak zatrzymanie w
wojewodztwie jak i przycigganie z innych regiondw — 0sob o wysokich kwalifikacjach, ktére
majg silng pozycje negocjacyjng na rynku pracy jezeli chodzi o poziom wynagrodzenia. Z
tego punktu widzenia warunki ptacowe w wojewodztwie nalezy traktowac raczej w
kategoriach czynnika utrudniajgcego rozwoj inicjatyw startupowych.

Z prowadzonego cyklicznie przez WUP w Rzeszowie badania!? wynika, ze 57,3%
przedstawicieli tych firm, ktére planujg zwieksza¢ zatrudnienie bedzie od kandydatéw
oczekiwata doswiadczenia zawodowego. 61,7% bedzie oczekiwac formalnego potwierdzenia
posiadanego zawodu/ kwalifikacji — najczesciej studidow kierunkowych. Jezeli chodzi o
kompetencje jakie w opinii zatrudniajgcych powinni posiada¢ pracownicy to dominowaty
wskazania na: chec do pracy (83%), komunikatywnos¢ (76%), odpowiedzialnos¢ (69%)
oraz umiejetnos¢ wspdtpracy w grupie (68%).

W rankingu Regional Innovation Scoreboard (edycja 2025) niepokojgco odlegte bo 214
miejsce, region podkarpacki zajmuje, jezeli chodzi o wskaznik Ludnosc¢ w ksztatceniu
ustawicznym. Podnoszenie kwalifikacji juz funkcjonujacych pracownikéw odbywa sie na
jednym z najnizszych poziomdw w Europie. Tymczasem szereg autorow podkresla jak wazne
jest, by zapewniany byt nieustanny rozwdj potencjatu kadr, takze wsrdd startupdw, jako
kluczowego zasobu rozwoju (Przysada-Sukiennik, P. 2022).

Handel zagraniczny i inwestycje zagraniczny

Wartos¢ eksportu z woj. podkarpackiego w 2023 r. wyniosta 53,1 mld zt co oznacza wzrost o
ponad 18 mid zt wzgledem roku 2019. Réwnoczesnie wojewddztwo odnotowato nadwyzke w
handlu zagranicznym, bowiem warto$¢ importu za rok 2023 wyniosta 40,8 mid zt.

Liczba podmiotdw gospodarki narodowej z udziatem kapitatu zagranicznego spadta z 663 w
2019 r. do 512 w roku 2023. Tego rodzaju negatywny kierunek zmian byt obserwowalny
rowniez w siedmiu innych regionach. Pod wzgledem wartosci kapitatu zagranicznego na 1
mieszkanca w wieku produkcyjnym region plasuje sie na 10 pozycji w kraju natomiast pod
wzgledem udziatu podmiotéw gospodarki narodowej z udziatem kapitatu zagranicznego w
ogolnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru REGON na dwunastej. Spadek liczby
podmiotéw gospodarki narodowej z udziatem kapitatu zagranicznego moze negatywnie odbic¢
sie na rozwoju startupdw majacych silne zwigzki z tego rodzaju podmiotami - np.

12 7apotrzebowanie na zawody oraz kwalifikacje i kompetencje na lokalnych rynkach pracy w wojewodztwie
podkarpackim - edycja 2024
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traktujgcymi ich w kategoriach kluczowych odbiorcéw oferowanych produktow/ustug lub
zaktadanych przez osoby wczesniej zatrudnione w firmach z kapitatem zagranicznym.

5.2. Innowacyjnosc regionu

Przyjeto analogiczny uktad diagnozy innowacyjnosci wojewddztwa jak ten zaprezentowany w
Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego do roku 2030:

Dziatalno$¢ innowacyjna i B+R / Finansowanie dziatalnosci innowacyjnej,
badawczo rozwojowej

Wojewddztwo podkarpackie w raporcie Regional Innovation Scoreboard 2023 zostato
sklasyfikowane na 193 pozycji wérdd 239 ocenionych regiondw Unii Europejskiej z wartoscig
co oznacza spadek wzgledem 2019 r. o 14 pozycji. Wyzej w rankingu byty 4 polskie regiony
co réwniez oznacza regres, bowiem w 2019 r. podkarpackie w skali kraju zajmowato 3.
miejsce.

Udziat przedsiebiorstw przemystowych, ktére poniosty naktady na dziatalno$¢ innowacyjng
wynidst w regionie w 2022 r. 22,5%. Byla to trzecia najwyzsza warto$¢ w kraju po woj.
lubelskim i podlaskim. Jezeli chodzi o odsetek innowacyjnych przedsiebiorstw z sektora ustug
to region z udziatem wynoszacym 28,8% byt krajowym liderem. Rowniez pod wzgledem
wartosci naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach w relacji do PKB
wojewodztwo wypada bardzo dobrze na tle innych regionéw zajmujac trzecig pozycje — za
wojewodztwami mazowieckim i matopolskim.

Najbardziej zawansowang formg dziatalnosci innowacyjnej jest dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa. W regionie w 2023 r. aktywne badawczo byty 333 podmioty (wzrost 0 10 w
poréwnaniu z rokiem 2019), z czego 95% w sektorze przedsiebiorstw. Region uplasowat sie
na pigtym miejscu w kraju pod wzgledem liczby podmiotdw aktywnych badawczo w
przeliczeniu na 100 tys. podmiotéw gospodarki narodowej. Co warte podkreslenia
wojewodztwo jest krajowym liderem, jezeli chodzi o warto$¢ wskaznika BERD dotyczgcego
udziatu naktaddw przedsiebiorstw na B+R w ogdle naktadéw na tego rodzaju dziatalnos¢. W
2023 r. wyniost on az 81% przy Sredniej krajowej na poziomie 65%. Najwyzszy w kraju
udziat naktadéw przedsiebiorstw na B+R w ogodle naktaddw na tego rodzaju dziatalnos¢
nalezy traktowac w kategoriach czynnika sprzyjajgcego zaktadaniu przez firmy spotek
celowych, ktérych aktywnos$¢ bedzie skoncentrowania na prowadzeniu prac badawczych
(korporacyjne spin-offy). Jest to réwniez czynnik, ktéry powinien pozytywnie oddziatywaé na
rozwdj gospodarczy wojewodztwa, zwlaszcza gdy rezultaty prac B+R bedg komercjalizowane
poprawiajgc tym samym wyniki finansowe firm.

Ochrona wiasnosci przemystowej

Podmioty z woj. podkarpackiego dokonaty w 2024 r. 118 zgtoszen patentowych co stanowi
istotny spadek wzgledem roku 2019 kiedy to takich zgtoszen byto 211. Nalezy podkresli¢, ze
tendencja spadkowa omineta tylko jedno wojewddztwo: tddzkie. Pod wzgledem liczby
zgtoszen wynalazkéw w UPRP na 1 min mieszkancéw region plasuje sie na pigtej pozycji w
kraju.
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Wyraznie spada, zaréwno w woj. podkarpackim jak i wszystkich pozostatych
wojewodztwach, liczba udzielonych patentéw. O ile w 2019 r. w regionie wyniosta ona 74 o
tyle w roku 2024 juz tylko 48. Pod wzgledem liczby patentdw udzielonych przez UPRP na
100 tys. mieszkancéw region zajmuje drugie miejsce w kraju.

Niska, w ujeciu nominalnym, liczba patentéw moze utrudnia¢ podkarpackim firmom
miedzynarodowg aktywno$¢ gospodarczg opartg o innowacyjne rozwigzania. Z drugiej strony
brak aktywnosci patentowej moze by¢ $wiadomga strategig firm, ukierunkowang na
nieujawnianie zadnych danych dotyczacych opracowanych rozwigzan (opisy patentowe sg
jawne).

Dzialalnosc¢ klastrow

W badaniu Raport z monitoringu Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Podkarpackiego za rok 2023 liczba klastréw w regionie oszacowano na 29 zaznaczajac
jednoczesnie, ze ich aktywnosc¢ jest zroznicowana. Wskazano réwnoczesnie, ze w badaniu
ankietowym wzieto udziat 9 klastréw. Z kolei z wedtug informacji udostepnianych na stronach
www Centrum Obstugi Inwestordw i Eksporterow ,Invest in Podkarpackie” klastréw o
domniemanym istotniejszym znaczeniu regionalnym byto pod koniec 2024 r. trzynascie.
Zgodnie z danymi GUS istotnie spadt udziat przedsiebiorstw przemystowych
wspodtpracujacych w ramach inicjatywy klastrowej lub innej sformalizowanej wspdtpracy w %
przed. aktywnych innowacyjnie — z 35,3% w 2019 r. do 12% w roku 2022. Regres w tym
obszarze wystgpit we wszystkich wojewddztwach.

Wyniki finansowe dziatalnosci innowacyjnej

Zauwazalny jest niewielki wzrost udziatu przychoddw netto ze sprzedazy produktéw
innowacyjnych w przychodach ze sprzedazy ogétem (z 9,1% w 2019 r do 9,7% w 2024 r.), a
takze wzrost udziatu przychodoéw netto ze sprzedazy produktdw innowacyjnych na eksport w
przychodach netto (z 6,0% do 6,6%).W dalszym ciggu wartosci te pozostajg jednak na
niskich poziomach co $wiadczy o tym, ze rozwigzania innowacyjne nie stanowig kluczowego
elementu oferty firm przemystowych. Przyczyny takiej sytuacji mogg by¢ ztozone i
obejmowac takie czynniki jak np. $wiadome skoncentrowanie strategii biznesowej na
produktach nieinnowacyjnych (jako bardziej sprawdzonych, niezawodnych) czy tez
oczekiwania klientéw. W tym kontekscie nalezy uznaé, ze przekonanie rynku do nowych
produktow bedzie jednym z kluczowych wyzwan z jakimi przyjdzie zmierzy¢ sie startupom.

Spoteczenstwo informacyjne

W 2024 r. szerokopasmowy dostep do internetu posiadato 92,4% przedsiebiorstw. Nakfady
na technologie ICT ponosito 35,5% firm. 4,9% firm wykorzystywato technologie sztucznej
inteligencji. 29,4% firm doswiadczyto incydentdéw zwigzanych z bezpieczenstwem ICT.

W 2024 r. szerokopasmowy dostep do internetu posiadaty wszystkie jednostki administracji
publicznej z terenu regionu. Podobnie wszystkie udostepniaty obywatelom ustugi przez
Internet choc tylko 32,8% poprzez aplikacje mobilne. Z systemu elektronicznego zarzadzania
dokumentami korzystato ogdtem 86,3% jednostek natomiast tylko 28,5% jako
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podstawowego sposobu dokumentowania przebiegu zatatwiania i rozstrzygania spraw. 5,5%
jednostek doswiadczyto incydentéw zwigzanych z bezpieczenstwem ICT.

Dostep do szerokopasmowego internetu posiada 98,5% gospodarstw domowych z terenu
regionu. W ciggu ostatnich trzech miesiecy®? z internetu korzystato 84,9% mieszkancow
wojewodztwa. Tylko 14% z nich posiada ponadpodstawowe umiejetnosci cyfrowe. Za takie
uznaje sie osoby, ktdre posiadaty kazdy rodzaj umiejetnosci cyfrowych w zakresie
korzystania z informacji i danych, komunikacji i wspotpracy, tworzenia tresci cyfrowych,
bezpieczenstwa i rozwigzywania problemdéw na poziomie ponadpodstawowym. Z internetu w
celu kontaktéw z administracjg publiczng korzysta 58,3% mieszkancow.

Wysoki poziom informatyzacji stwarza szanse dla tych startupdw, ktére tworzg rozwigzania
softwareowe skierowane do przedsiebiorcdw, osob fizycznych lub administracji publicznej.
Zwigzane z rozwojem spoteczenstwa informacyjnego trendy (np. sztuczna inteligencja) i
wyzwania (np. zapewnianie cyberbezpieczenstwa) sg tymi obszarami, ktdre mogg zostac
zagospodarowane przez produkty/ustugi startupdw.

5.3. Regionalny ekosystem innowacji i kierunki jego rozwoju

Wedtug metodologii Regional Innovation Scoreboard (RIS)* w 2025 roku podkarpacki
ekosystem innowacji jest pigtym najbardziej konkurencyjnym regionalnym ekosystemem w
Polsce, wyprzedzonym tylko przez ekosystemy warszawski stoteczny, matopolski, pomorski i
dolnoslgski. Rdwnoczesnie ekosystem klasyfikowany jest na mato konkurencyjnym 193
miejscu pos$rod 241 regiondw Europy. Usredniajgc wyniki poszczegolnych wskaznikow RIS
podkarpacki ekosystem osigga najwyzsze wartosci w zakresie podejmowanych dziatan
innowacyjnych ($rednio wynik 81,6 przy EU=100) oraz inwestycyjnych (73,1), podczas gdy
tworzone przez ekosystem warunki ramowe dla innowacji oceniane s $rednio na 61,0
punktow, a osiggane efekty na 53,8 punkty. Taka charakterystyka (nieco wyzsze wskazania
dla dziatan i inwestycji niz dla uwarunkowan i efektow) wydaje sie wskazywac na relatywna
proaktywno$¢ zwtaszcza niektorych interesariuszy ekosystemu, funkcjonujacych jednak w
strukturalnie raczej trudniejszym regionie®®.

Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2021-2030 zawiera
opis zidentyfikowanych najwazniejszych struktur i proceséw tworzgcych system innowacji w
wojewodztwie podkarpackim. W stosunku do ujecia obowigzujgcego w okresie 2014-2020,
podkreslajgcego struktury i procesy zaangazowane w identyfikowanie i implementacje
podejscia bazujgcego na rozwoju inteligentnych specjalizacji regionu, w okresie 2021-2030
nastgpito poszerzenie sposobu postrzegania systemu. Poszerzenie dotyczy zwiaszcza
zidentyfikowanych zgodnie z podejsciem tzw. poczwornej helisy réznorodnych interesariuszy
oraz zasygnalizowanych relacji istniejgcych pomiedzy nimi. Modelowo szczegdina rola
przypisywana jest Samorzgdowi Wojewddztwa jako liderowi systemu oraz instytucjom

13 0d momentu ankietyzacji prowadzonej przez GUS

14 Regional Innovation Scoreboard 2025, Directorate-General for Research and Innovation, 2025 https://research-
and-innovation.ec.europa.eu/statistics/performance-indicators/regional-innovation-scoreboard_en

15 Autorzy raportu RIS zwracajg uwage na konieczno$¢ interpretowania wynikéw z uwzglednieniem m.in.
aspektow strukturalnych, takich jak sprzyjajgce innowacyjnosci i relatywnie niskie w przypadku Podkarpacia
stopien urbanizacji czy PKB na mieszkanca w standardzie sity nabywczej.
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otoczenia biznesu (IOB), jako posrednikom pomiedzy gtdéwnymi grupami interesariuszy.
System postrzegany jest jako w miare petny z punktu widzenia podmiotéw w nim
uczestniczacych?e.

Przyktadajgc poczworng helise interesariuszy podkarpackiego systemu innowacji do wynikéw
RIS 2025 dostrzegamy, ze sektor przedsiebiorstw odpowiada za najsilniejsze strony
podkarpackiego ekosystemu innowacji. Dotyczg one w szczegdlnosci uzyskiwanego poziomu
aktywnosci w obszarach zgtaszania wzoréw uzytkowych oraz znakéw towarowych
(odpowiednio wynik 148,0 i 101,3 oraz 16 i 64 pozycja wsrdd regiondw Europy). Réwniez
osiggniety poziom wykorzystywania rozwigzan polegajgcych na przetwarzaniu danych w
chmurze w sektorze przedsiebiorstw nalezy do silnych stron ekosystemu (wynik 129,5 przy
Sredniej dla UE = 100 i 64 miejsce wsrdd regiondw Europy). Rownoczesnie wsrdd stabych
stron ekosystemu innowacji Podkarpacia zwracajg uwage szczegdlnie niskie wyniki osiggane
w takich uwzglednionych w RIS wskaznikach, jak sprzedaz innowacji nowych na rynku i
nowych dla przedsiebiorstwa (odpowiednio 21,5 oraz 230) oraz zatrudnieni specjalisci ds.
TIK (wskaznik na poziomie 23,5 oraz 225 pozycja wsrdd regiondw).

Podkarpacki sektor nauki w ujeciu RIS charakteryzuje sie niskg konkurencyjnoscia
wskaznikdéw innowacyjnosci w poréwnaniu do innych regiondw Europy. Niska wartos¢
wskaznika dotyczacego miedzynarodowych publikacji naukowych (20,7 przy EU=100) oraz
221 pozycja w rankingu regiondw nalezy do najstabszych stron ekosystemu. Natomiast
wartosci wskaznikow: najczesciej cytowane publikacje naukowe oraz publikacje publiczno-
prywatne oscylujg wokot potowy $redniej dla UE, pozycjonujac wojewddztwo blisko korca
stawki (pozycje odpowiednio 203 i 223 wsrdd regionéw ujetych w badaniu).

Ocena uczestnictwa sektora publicznego i administracji w ekosystemie w ramach badania
RIS odzwierciedlona jest gtdwnie we wskaznikach o charakterze wielosektorowym,
mierzgcych zjawiska wynikajace z istniejgcych relacji pomiedzy administracja,
przedsiebiorstwami, naukg czy spoteczenstwem obywatelskim. W obszarze tym nieco wyzsza
poréwnawczo jest warto$¢ wskaznika: naktady na B+R w sektorze publicznym (liczonego
wspdlnie z sektorem nauki). Wynik na poziomie 71,2 pozwala ekosystemowi podkarpackiemu
na zajecie w obecnym rankingu 125 pozycji wsrdd ogdtu regiondw UE. Przy duzym
zaangazowaniu $rodkéw publicznych w rozwdj cyfrowy zrozumiaty jest dobry wynik w
obszarze dostepu do szerokopasmowego Internetu (100,6 i 126 pozycja w rankingu).
Chociaz osoby z wyksztatceniem wyzszym (93,5 i 117 pozycja) stanowig o stosunkowo
konkurencyjnym w skali UE wyniku wojewddztwa, to jednak obszarem wskazanym do
poprawy jest uczenie sie przez cate zycie (wynik 39,5 pozwala na zajecie tylko 214 pozycji w
obecnym rankingu).

Réwnoczesnie wedtug badania RIS podkarpacki ekosystem innowacji rozwija sie w miare
systematycznie. Osiggnieta w 2025 warto$¢ indeksu innowacyjnosci na poziomie 65,5
(Srednia dla UE = 100) oznacza wzrost od 2018 roku o 13,2 oraz od 2023 roku o 7,7

16 System innowacji wojewddztwa podkarpackiego ma obecnie bardzo rozbudowana liste podmiotéw tworzacych
jego strukture, co daje niewielkie mozliwosci w zakresie wprowadzenia do niej nowych elementéw”, Regionalna
Strategia Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2021-2030, s. 143.
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punktéw. W okresie od 2018 roku podkarpacki ekosystem poprawit osiggany skumulowany
wynik wskaznikéw dotyczacych dziatan innowacyjnych (poprawa o Srednio 25,6 punktow),
warunkéw ramowych (22,4) oraz osigganych efektow (9,4 punktéw). W tym samym czasie
wskazniki dotyczace dziatan inwestycyjnych odnotowaty skumulowany $redni spadek o 7,7
punkty (wartosci dwdch wskaznikdw rosty, ale trzech spadaty).

W poréwnaniu z poprzednim badaniem na 23 wykorzystywane wskazniki podkarpacki
ekosystem innowacji odnotowat wzrosty wartosci w przypadku 17 wskaznikéw, spadki w
wartosciach 5 wskaznikdw, jeden wskaznik jest nowy. W perspektywie od 2018 roku
najwieksze wzrosty wartosci wskaznikdw odnotowane zostaty w przypadku: emisji pytow
zawieszonych, MSP wprowadzajgcych innowacje proceséw biznesowych, dostepu
szerokopasmowego do Internetu. W ostatnim okresie (od 2023) do szybko rosnacych
wskaznikéw dotaczyt jeszcze wskaznik innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi
podmiotami.

Najwyzsze spadki wartosci w stosunku do $redniej unijnej odnotowane zostaty w przypadku
wskaznikow: sprzedaz innowacji nowych na rynku i nowych dla przedsiebiorstwa, naktady na
innowacje niezwigzane z dziatalnoscig B+R oraz nakfady na innowacje na osobe zatrudniona.
Pozostate wskazniki w ktérych odnotowane zostaty w tym czasie spadki wartosci to jeszcze:
zatrudnieni specjalisci ds. TIK oraz wnioski patentowe w trybie PCT.

W stosunku do zidentyfikowanych kierunkéw rozwoju podkarpackiego ekosystemu innowacji
warto w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage na korelacje silnej pozycji ekosystemu w obszarze
wzornictwa z opisang wczesniej silng pozycja Polski w tym obszarze (globalnie oraz w UE).
Pozwala to na rozwazanie wykorzystania w przysztosci synergii w ramach tzw. strategii typu
piggyback (,na barana”), polegajacej na wykorzystaniu zasobdw, sieci lub obecnosci
rynkowej Polski do osiggniecia efektu dzwigni dla wiasnych dziatan.

Wsrdd kierunkdw rozwoju ekosystemu zagrozonych stagnacjg, analogiczna korelacja ale
stabszej oraz/lub stabnacej pozycji regionu oraz Polski zostata zidentyfikowana w
angazowaniu finansowania (inwestycjach) oraz zatrudnianiu kadr informatycznych (pomimo
sporych sukceséw w innych aspektach realizowanych programéw na rzecz cyfryzacji). Mozna
oczekiwac, ze odwrdcenie tych zjawisk na poziomie ekosystemu podkarpackiego i
przeciwdziatanie ryzykom zwigzanym z nieadekwatnos$cig rozwigzan na poziomie ekosystemu
krajowego (w logice strategii typu min-mini) bedzie naleze¢ do waznych celdw samorzadu
wojewddztwa, jako lidera regionalnego systemu innowacji.

5.4. Bariery w dyfuzji innowacji i cyfryzacji

Bariery dyfuzji innowacji zostaty wskazane w RSI WP. Ponizej zaprezentowano ich skrétowe
opisy wraz ze wskazaniem czy mozne je nadal uzna¢ za aktualne oraz wskazano na niejako
systemowg bariere wynikajgca z porownawczej konkurencyjnosci poszczegdlnych
ekosystemow innowacji. Nie zidentyfikowano zadnych innych (nowych) barier — katalog
wskazany w RSI WP byt szeroki i wyczerpujacy.

System funkcjonowania uczelni w kontekscie trzeciej misji — nalezy w tym aspekcie
wskazaé przede wszystkim na niedostateczng wspbtprace sektora nauki z sektorem
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gospodarki. Bariera jest nadal aktualna. Przyczyny takiej sytuacji sg ztozone i obejmujg
m.in.:

> Niedostateczne rozwigzania natury systemowej (prawnej), ktore motywowatyby
uczelnie/pracownikéw naukowych do nawigzywania takiej wspdtpracy. Nalezy tutaj
wspomnie¢ przede wszystkim o ocenie parametrycznej jednostek naukowych. Z
obliczen wykonanych na uzytek jednego z badan ewaluacyjnych wynika, ze w ocenie
parametrycznej 1 min przychoddw z dziatalnosci naukowej i innowacyjnej ,dostarcza”
tylko 35% liczby punktéw jaka mozna otrzymac za najwyzej punktowang publikacje.
Jest ona ponadto réowna pozyskaniu projektu o wartosci 2,86 min z+*. Potozenie w
ocenie parametrycznej jednostek naukowych nacisku na aktywnos$¢ publikacyjng przy
rownoczesnym niedostatecznym docenieniu osiggnie¢ na polu komercjalizacji moze
ostabiac sktonno$¢ uczelni do tworzenia spin-offéw;

> Istotne obcigzenie pracownikdéw naukowych dydaktyka co sprawia, ze czas jaki moga
poswieci¢ na kooperacje z sektorem gospodarki jest ograniczony;

» Odmienny styl pracy w sektorze przedsiebiorstw i sektorze nauki skutkujacy
trudnosciami w spetnieniu oczekiwan firm dotyczacych tempa wykonywania
okreslonych zadan;

> Niedostateczne zasoby kadrowe, organizacyjne i finansowe w jednostkach
naukowych przeznaczane stricte na promowanie oferty badawczej, nawigzywanie
kontaktéw z przedsiebiorstwami, prawno-administracyjng obstuge zlecen;

> Niskie zainteresowanie czesci pracownikdw naukowych wspdtpracg z sektorem
gospodarki.

Przetozenie dokumentow strategicznych na instrumenty wsparcia — bariera byfa
zwigzana z dosy¢ nieprecyzyjnym opisem specjalizacji (zwtaszcza jakosci zycia) co
skutkowato trudnosciami w zaprojektowaniu i wdrozeniu instrumentéw wsparcia. Bariera
zostata usunieta m.in. poprzez operacjonalizacje specjalizacji za pomocg koddéw PKD.

Ograniczenia dostepu do srodkow wspierajacych innowacyjnosci — w RSI WP
wskazuje sie w tym kontekscie na ograniczenie wsparcia dla klastrow. Nalezy stwierdzi¢, ze
ograniczenie jest nadal aktualne. W FEP nie przewidziano bezposredniego wsparcia dla
klastrow. Jedynie w kryteriach wyboru projektéw w dziataniu 01.03 Wsparcie MSP — dotacja
premiuje sie przynalezno$¢ przedsiebiorstwa do klastra, izby gospodarczej lub innych
stowarzyszen branzowych.

Drugim wskazywanym w RSI WP elementem waskiego gardta jest systemowa trudnosé
wsparcia realizacji projektow. W tym kontekscie wskazuje sie na ograniczenie zwigzane z
maksymalnym czasem realizacji projektdw B+R i towarzyszacy wsparciu wymaog wdrozenia
jego rezultatow. Zasady te majg by¢ niedostosowane do specyfiki niektorych branz, m.in.
lotniczej, gdzie prace badawcze sg wysoce czasochtonne a ich rezultat niepewny, niedajacy
gwarancji mozliwosci praktycznego zastosowania. Jezeli chodzi o czas realizacji projektéw to

17 Ocena wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi POIR oraz programéw KE na rozwdj jednostek naukowych,
pobudzenie wspotpracy i komercjalizacji oraz rozwdj kadr B+R a takze na umiedzynarodowienie nauki polskiej i
mozliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu Ramowego UE. MODUL. II;
EGO, LB&E; Warszawa 2020 r.
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nalezy stwierdzi¢, ze bariera jest nadal aktualna. W naborze z dziatania 1.1 FEP dotyczacym
wsparcia projektdw B+R, ktdry zostat ogtoszony w 2023 r. graniczny termin realizacji
projektow okreslono na 31 grudnia 2026'8. Realizacja wszystkich dofinansowanych projektow
rozpoczeta sie w 2024 r. a $redni przewidywany czas ich realizacji to 890 dni czyli mniej niz
2,5 roku. Nalezy spodziewac sie, ze podobnie sytuacja bedzie wygladata w przypadku
drugiego naboru, ktdry zostat ogtoszony w sierpniu 2024 r. i rozstrzygniety dopiero w
czerwcu 2025 r. W naborze tym termin graniczny realizacji projektéw wyznaczono na 31
grudnia 2027 r. W programie wdrazanym na szczeblu centralnym tj. FENG zrealizowanie
petnego zakresu rzeczowego i finansowego projektu wraz ze ztozeniem wniosku o ptatnosé
kornicowg musi nastgpi¢ najpdzniej do dnia 31 grudnia 2029 r. Taki zapis znalazt sie w
regulaminach wszystkich dotychczas ogtoszonych naboréw, z ktéry pierwszy datowany jest
na rok 2023.

Jezeli chodzi o obowigzek wdrozenia wynikéw prac B+R to we wzorze umowy o
dofinansowanie wskazano, ze beneficjent zobowigzuje sie do wdrozenia wynikéw prac B+R
poprzez wdrozenie we wiasnej dziatalnosci lub komercjalizacje, co powinno nastgpic nie
pozniej niz w okresie 2 lat od daty ztozenia wniosku o ptatno$¢ zawierajgcego ostatni
wydatek. Rdwnoczesnie w umowie zawarto 2 zapisy, ktére umozliwiajg odstgpienie o
wdrozenia. Jest to mozliwe:

e W trakcie realizacji okaze sie, ze dalsze prace B+R nie doprowadzg do osiggniecia
zaktadanych efektéw, badz gdy wdrozenie okaze sie bezcelowe lub niezasadne
ekonomicznie;

e po zakonczeniu projektu, gdy brak wdrozenia lub komercjalizacji wynika z
niepowodzenia prac B+R z przyczyn niezaleznych od Beneficjenta lub Beneficjent
udowodni w bezsprzeczny sposdb, ze nie jest to obiektywnie optacalne ze wzgledow
ekonomicznych.

Podobne rozwigzania zastosowano na szczeblu krajowym. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
bariera zwigzana z wymogiem wdrozenia wynikow prac B+R nie jest aktualna.

Trzeci element waskiego gardta odnosi sie do funduszy na realizacje badan celowych, a
konkretnie grantéw udzielanych przedstawicielom sektora nauki i wyrazanych przez
przedstawicieli Srodowiska potrzeb w zakresie zwiekszenia swojego wptywu na ksztatt zasad
przyznawania grantow. Potrzeby te czeSciowo zostaty zaadresowane poprzez powotanie tzw.
Komitetu Alokacji Zasobdw PCI, natomiast w opinii przedstawicieli regionalnego sektora
nauki niektore zasady udzielania grantdw (np. dotyczace wysokosci i zasad wnoszenia
wkiadu wtasnego) sg nieadekwatne do mozliwosci i potrzeb regionalnych uczelni. Opinie
znalazly swoje potwierdzenie w wyraznie zmniejszonym zainteresowaniu aplikowaniem o
wsparcie z IV naboru w poréwnaniu do naboréw I — III*.

18 17 zastrzegta sobie w regulaminie mozliwos$¢ jego wydtuzenia

19 Kwestia stanowita jeden z przedmiotdw analizy przeprowadzanej przez Wykonawce w ramach badania:
Opracowanie raportu z monitoringu Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego za

rok 2023
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Pojawiajace sie deficyty kapitatu ludzkiego

W ramach tej bariery wskazano na niewystarczajgca dostepnos¢ wykwalifikowanej kadry,
odpowiadajgcej na zapotrzebowania pracodawcéw, w tym osdb posiadajgcych kwalifikacje i
kompetencje do projektowania i wdrazania innowacyjnych rozwigzan. Problem nalezy uznaé
za aktualny. Zgodnie z wynikami prowadzonego cyklicznie przez WUP w Rzeszowie badania®°
az 2/3 sposrdd tych pracodawcow, ktérzy zamierzajg zatrudnia¢ w ciggu najblizszych 12
miesiecy pracownikow, uwaza, ze dostepnos¢ oséb o pozgdanym zawodzie/kwalifikacjach
jest mata lub bardzo mata. Co warte podkreslenia, wyzszy od $redniej odsetek firm
zgtaszajacych tego rodzaju problem wystepuje wtasnie w tych sekcjach PKD, ktdre niejako
utozsamiane sg z innowacyjnoscig tj. przetwodrstwie przemystowym oraz dziatalnosci
profesjonalnej, naukowej i technicznej. W obu wynosi on 76%. Deficyty kapitatu ludzkiego w
regionie mogg skutkowac migracjg startupdw (lub oséb planujgcych zatozyé startup) do
innych wojewddztw.

Niska sklonnos¢ do innowacji sektora MSP

W ramach tej bariery zwraca sie uwage zaréwno na niewielki odsetek firm aktywnych
innowacyjnie jak tez dominujacy, imitacyjny charakter innowacyjnosci. Nalezy uznac jg za
nadal aktualng. Z badan ankietowych przeprowadzonych na uzytek monitoringu RSI WP w
roku 2024 wynika, ze w ciggu trzech lat poprzedzajgcych moment ankietyzacji aktywnych
innowacyjnie byto tylko 26% podkarpackich firm. Tylko 14% realizowato prace B+R. Nalezy
podkresli¢, ze badaniem obejmowano firmy nalezace do inteligentnych specjalizacji, ktére
byty identyfikowane m.in. z uwzglednieniem potencjatu innowacyjnego. Mozna zatem
zaktada¢, ze wsrdd firm nienalezacych do IS aktywnos$¢ innowacyjna i badawczo-rozwojowa
jest jeszcze nizsza. Z prezentowanych wczesniej danych wynika, ze spada aktywnosc¢
patentowa firm, ktdra jest silnie zwigzana z dziatalnoscig B+R. Co prawda pod wzgledem
udziatu podmiotdw aktywnych badawczo na 100 tys. podmiotdw gospodarki narodowej
region plasuje sie na 3 pozycji w kraju, natomiast do osiggniecia takiego rezultatu
wystarczyto zaledwie 349 podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ B+R.

Trudnosci we wspotpracy instytucjonalnej i wdrazaniu projektow sieciowych

W ramach bariery w pierwszej kolejnosci wskazano na brak lub niedostateczny poziom
kooperacji pomiedzy instytucjami otoczenia biznesu. Aktualnos¢ bariery zostata potwierdzona
w badaniach ankietowych prowadzonych w 2024 r. wsréd IOB w ramach monitoringu RSI
WP. Tylko 27% IOB uznata poziom wspotpracy miedzy tego rodzaju instytucjami za
wystarczajacy.

W opisie bariery wskazuje sie réwniez na niewystarczajgcg wspotprace podejmowang przez
interesariuszy specjalizacji Jakos¢ zycia. Z ankiet przeprowadzonych w ramach przywotanego
wyzej badania wynika, ze zadnej wspotpracy przy podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej
nie podejmowato 47% firm przynaleznych do tej specjalizacji. Odsetek ten nalezy uznaé za

20 Zapotrzebowanie na zawody oraz kwalifikacje i kompetencje na lokalnych rynkach pracy w wojewddztwie
podkarpackim - edycja 2024; WUP Rzeszéw; Warszawa 2024 .

50



wysoki. Najczesciej, jako przyczyny takiego stanu rzeczy, respondenci wskazywali na brak
takiej potrzeby, brak interesujgcej oferty oraz brak wystarczajgcych Srodkéw finansowych.

Konkurencja ustug wspierajacych innowacyjnos¢

W ramach bariery wskazuje sie na konkurencje miedzy ofertg Samorzadu Wojewddztwa z
ofertg administracji centralnej w obszarze wsparcia rozwoju innowacyjnosci. Nalezy uznac,
ze bariera, w przypadku konkretnych typdw przedsiewzieé, jest nadal aktualna. Przyktadowo
zaréwno w FEP jak i w krajowym programie FENG uruchomiono wsparcie na projekty B+R
przedsiebiorstw. Oferta krajowa (konkretnie tzw. Sciezka SMART) moze by¢ przez
przedsiebiorstwa postrzegana jako bardziej atrakcyjna, bowiem jeden z modutéw objetych
zakresem instrumentu dotyczy wdrozenia wynikéw prac B+R. Ponadto firma moze ubiegac
sie o dofinansowanie wytgcznie wdrozenia tj. nie jest zobligowana do prowadzenia w ramach
projektu prac B+R. Dla poréwnania w dziataniu 1.1 FEP projekt musi obejmowaé¢ moduty
przesadzajgce o badawczym charakterze projektu tj. prowadzenie prac B+R lub inwestycje
w infrastrukture B+R. Ponadto kosztem kwalifikowalnym nie sg wdrozenia wynikdw prac
B+R. Te sg wspierane w dziataniu 1.3 FEP. Z FENG dofinansowano 36 projektéw, ktorych
miejscem realizacji jest woj. podkarpackie. Z dziatania 1.1 FEP wsparto 12 projektow.

Nie stwierdzono natomiast konkurencji miedzy regionalnym a krajowym poziomem wsparcia
jezeli chodzi o inwestycje w infrastrukture B+R w sektorze nauki. Funkcje linii demarkacyjnej
petng w tym obszarze Polska Mapa Infrastruktury Badawczej oraz Kontrakt Programowy. Na
szczeblu krajowym nie sg réwniez oferowane granty dla pracownikéw naukowych o
przeznaczeniu analogicznym do grantéw przyznawanych przez Podkarpackie Centrum
Innowacdiji.

Podobnie konkurencja nie dotyczy instrumentow wsparcia startupdw. Takowe nie zostaty
przewidziane w FEP, sg natomiast dostepne w Programie Fundusze Europejskie dla Polski
Wschodniej. W tym miejscu warto nadmieni¢, ze wsparcie jakie w dziataniu 1.1 FEP jest
oferowane na badania i rozwdj jest skierowane raczej do firm o dtuzszej historii rynkowej i
solidnym potencjale finansowym. Wskazujg na to nastepujgce warunki aplikowania/realizacji
projektow:

e konieczno$¢ wniesienia wktadu wiasnego;

e minimalna warto$¢ wydatkéw kwalifikowalnych w projekcie wynoszaca 0,5 min zi;

e uwzglednienie w merytorycznych standardowych kryteriach oceny projektéw (a wiec
zero-jedynkowych) kryterium dotyczacego wykonalnosci instytucjonalnej, w ramach
ktorego oceniane jest m.in. doswiadczenie kadr bezposrednio zaangazowanych w
realizacje projektu w realizacji projektdw obejmujacych prace B+R nad
innowacyjnymi rozwigzaniami, wiedza i doSwiadczenie poszczegdlnych osdb z
zespotu zarzadzajgcego, w zakresie prowadzenia projektow B+R i wdrazania ich
wynikow czy potencjat techniczny;

e uwzglednienie w merytorycznych jakosciowych kryteriach oceny projektdw kryterium
: wspdtpraca z organizacjami badawczymi, w ramach ktdrego oceniane jest czy
wnioskodawca wspotpracuje (wg stanu na dzien zakonczania naboru) z
organizacjami badawczymi w zakresie prowadzenia prac o charakterze badawczo —
rozwojowym, w sposob ciggty i na podstawie umowy.
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Biorgc powyzsze pod uwage - zatozenia oferowanych w FEP instrumentow wsparcia
aktywnosci badawczej nalezy uznac¢ za nieadekwatne z punktu widzenia potencjatu i potrzeb
startupdw co moze wptywac negatywnie na ich rozwoj.

Bariery w zakresie dyfuzji cyfryzacji

W ramach tej bariery wskazuje sie na niski poziom wdrozenia w regionie rozwigzan
cyfrowych — tak w sektorze przedsiebiorstw jak i administracji publicznej. Bariere mozna
uzna¢ nadal za aktualng cho¢ ucyfrowienie na podstawowym poziomie mierzonym dostepem
do szerokopasmowego internetu czy rozwojem e-ustug nalezy uznac za satysfakcjonujace.
Jak wskazywano wszystkie podmioty publiczne i ponad 90% firm z regionu posiada szybki
internet. Wszystkie jednostki administracji publicznej udostepniajg e-ustugi. Korzystanie z ich
zadeklarowato 86% firm. Réwnoczesnie tylko 29% firm korzysta z e-doreczen, 18%
wykorzystuje internet w dziatalnosci sprzedazowej, 5% wykorzystuje technologie sztucznej
inteligencji. Jezeli chodzi o jednostki administracji publicznej to tylko 28% korzystaty z
systemu elektronicznego zarzadzania dokumentami jako podstawowego sposobu
dokumentowania przebiegu zafatwiania i rozstrzygania spraw, 38% udostepniato online dane
z rejestrow publicznych lub innych zasobéw danych gromadzonych w urzedzie, 58%
spetniato wymagania ustawy o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji
mobilnych, 2,2% wykorzystywato rozwigzania oparte na sztucznej inteligenciji.

Bariery wynikajace z niskiej miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej
ekosystemow innowagji

Tak krajowy jak i podkarpacki ekosystem innowacji zajmujg dalekie miejsca w globalnych i
unijnych rankingach. Na poziomie krajowym w szczegdlnosci ekosystem jest
niekonkurencyjny ze wzgledu na jako$¢ rozwigzan systemowych (otoczenia
instytucjonalnego, regulacyjnego i biznesowego) oraz dostepu do finansowania. Na poziomie
regionalnym widoczna jest m.in. niska konkurencyjno$¢ miedzynarodowa sektora nauki,
natomiast w ostatnich latach nastgpit spadek konkurencyjnosci w zakresie podejmowanych
dziatan inwestycyjnych. Oznacza to, ze przedsiebiorstwa podkarpackie konkurujgc z
przedsiebiorstwami europejskimi o pozycje w procesach dyfuzji innowacji, w olbrzymiej
wiekszosci przypadkéw majg do czynienia z podmiotami, ktdre funkcjonujg w bardziej
korzystnych i efektywnych ekosystemach.

5.5. Podsumowanie

Wojewddztwo podkarpackie mierzy sie z narastajgcymi wyzwaniami demograficznymi:
spadkiem liczby ludnosci, ujemnym przyrostem naturalnym i rosngcym odsetkiem oséb w
wieku poprodukcyjnym. Migracja nie kompensuje tych strat, co w dtuzszej perspektywie
moze pogtebiac problemy rynku pracy i ograniczac potencjat rozwojowy regionu. System
szkolnictwa wyzszego notuje spadek liczby studentéw oraz jeden z najnizszych w kraju
wskaznikow skolaryzacji, co moze ogranicza¢ mozliwo$¢ powstawania nowych startupow.

Gospodarka wojewddztwa opiera sie gtownie na przetwdrstwie przemystowym i handluy,
jednak nadal cechuje jg niska produktywnosc¢ oraz najnizszy w Polsce poziom wynagrodzen.
Przedsiebiorczo$¢ pozostaje staba, a region zajmuje ostatnie miejsce pod wzgledem liczby
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firm na 10 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym. Rynek pracy charakteryzuje sie niska
aktywnoscig zawodowg i najwyzszym w kraju bezrobociem. Jednoczesnie pracodawcy
wskazujg na znaczace deficyty kadrowe, zwtaszcza w sektorach uznawanych za innowacyjne.

W zakresie innowacyjnosci Podkarpackie odnotowuje mieszane wyniki. Z jednej strony
przedsiebiorstwa wykazujg wysoka aktywnos$¢ inwestycyjng w B+R, region jest liderem
udziatu naktadéw firm na badania, a odsetek innowacyjnych przedsiebiorstw ustugowych jest
najwyzszy w kraju. Z drugiej strony spada liczba zgtoszen patentowych, a efekty dziatalnosci
innowacyjnej pozostajg stabe — niski udziat sprzedazy produktéw innowacyjnych wskazuje
na trudnosci w komercjalizacji nowych rozwigzan. Problemy te pogtebia ograniczona
wspodtpraca miedzy uczelniami, przedsiebiorstwami i IOB oraz niewystarczajgca sktonnosé
MSP do wprowadzania innowacji.

Infrastruktura cyfrowa w regionie jest rozwinieta, jednak zaawansowane wykorzystanie
technologii — takich jak AI czy e-doreczenia — pozostaje na niskim poziomie zaréwno w
przedsiebiorstwach, jak i administracji. W globalnych i unijnych rankingach innowacyjnosci
region plasuje sie nisko, co wskazuje na strukturalne ograniczenia ekosystemu. Mimo to
obserwowany wzrost wartosci indeksu innowacyjnosci RIS sugeruje powolng, lecz
systematyczng poprawe.

Podsumowujac, Podkarpackie posiada wybrane mocne strony — silny sektor przemystowy,
wysoki udziat przedsiebiorstw w naktadach B+R czy rozwinietg infrastrukture cyfrowg,
natomiast dalszy rozwoj regionu bedzie wymagat zaadresowania deficytéw zwigzanych
przede wszystkim z szeroko rozumianym kapitatem ludzkim (malejgca liczba ludnosci, niski
wspotczynnik skolaryzacji, niski poziom przedsiebiorczosci, niska sktonnos¢ do podnoszenia
kwalifikacji).
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6. EKOSYSTEM STARTUPOW WOJEWODZTWA
PODKARPACKIEGO I JEGO OTOCZENIE

6.1. Aktualny stan przedsiebiorstw typu startup w wojewddztwie
podkarpackim (w tym na tle pozostatych przedsiebiorstw)

Przyjete w niniejszym badaniu kryteria definicyjne startupa spetnia w regionie 477 firm co
stanowi 0,2% ogotu podkarpackich podmiotow gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze
REGON. Nalezy podkresli¢, ze warto$¢ ta dotyczy firm figurujgcych w ww. rejestrze.
Doswiadczenia wyniesione z realizacji badan terenowych kaza przyjac, ze firm rzeczywiscie
dziatajacych tj. charakteryzujacych sie jakgkolwiek aktywnoscig operacyjng jest okoto 150.
Za takie uznano firmy, z ktérymi udato sie nawigzac jakikolwiek kontakt — mailowy lub
telefoniczny. W przypadku pozostatych, w oparciu o ogdlnie dostepne zasoby internetowe
nie udato sie uzyskac¢ zadnych danych kontaktowych do firmy lub podane dane byty btedne.
Uprawnionym jest twierdzenie, ze aktywna dziatalno$¢ i brak mozliwosci skontaktowania sie
z firmg pozostajg ze sobg we wzajemnej sprzecznosci. Skala zjawiska zdaje sie méwic duzo o
rzeczywistej kondycji ponad potowy sposrdd zarejestrowanych w regionie startupéw — z
duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze ich istnienie sprowadza sie do zapisu w
rejestrze REGON. Tylko w przypadku czesci z nich brak aktywnosci mozna ttumaczy¢ krétkim
czasem jaki uptyngt od momentu zarejestrowania do momentu realizacji badania — staz
rynkowy 7% startupdw wynosit zaledwie kilka miesiecy (firma zarejestrowana w 2025 r.).
Szczegotowe dane nt. lat, w ktdrych podkarpackie startupy byty wpisywane do REGON
zawiera ponizszy wykres.

Wykres 2 Rozktad populacji podkarpackich startupdw wg. roku zatozenia dziatalnosci
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Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych z REGON



Staz rynkowy prawie potowy startupéw przekracza 3 lata. Mediana wieku to 3,5 roku. Dla
poréwnania w przypadku pozostatych przedsiebiorstw z regionu jest to 17 lat. Z wykresu
wida¢, ze najczesciej startupy byty zaktadane w latach charakteryzujgcych sie duzg podaza
publicznego wsparcia skierowanego do tej grupy przedsiebiorstw. Mowa tu przede wszystkim
o $rodkach unijnych z programéw operacyjnych perspektywy finansowej 2014-2020
(faktycznie kontraktowanych do konca 2023 r.).

Przezywalnosc startupow

Pozostajgc w temacie wieku warto przyjrze¢ sie blizej przezywalnosci startupéw. Wyzwaniem
w tym zakresie byta konieczno$¢ identyfikacji takich firm, ktére mozna byto uznac za
startupy, a dla ktérych nie istniaty juz — z uwagi na zakonczenie przez nie dziatalnosci - dane
(np. z ich stron internetowych) pozwalajace na okreslenie, ze firma spetniata kryteria
definicyjne startupa. Przyjeto zatem 2 podejscia. W pierwszym skoncentrowano sie na
spétkach prowadzacych dziatalno$¢ w ramach branz wysokiej/Srednio wysokiej techniki oraz
ustug opartych na wiedzy, bowiem takie podmioty zaliczano do grona startupdw z uwagi na
sam fakt prowadzenia dziatalnosci w okreslonych dziatach PKD i przyjeta forme prawna.
Odsetek firm, ktore zostaty skresSlone z rejestru wynidst dla takich spétek 17% bedac
zblizonym do zaobserwowanego wsrdd spétek z pozostatych branz (19%). Podobny byt czas
funkcjonowania spétek na rynku — odpowiednio 12 i 11 lat. Mozna by zatem przyjaé, ze
branza dziatalnosci nie ma istotnego wptywu na przezywalnosc¢ firmy, gdyby nie fakt, iz
zidentyfikowano znaczace rdéznice miedzy firmami ,high-tech” a pozostatymi w momencie,
gdy analizy obejmowaty wszystkie firmy, bez wzgledu na forme prawng. W takim przypadku
odsetek firm wyrejestrowanych w grupie firm high-tech wynidst 16% a w grupie firm
pozostatych 29%. Z drugiej strony to firmy innowacyjne przezywaty na rynku zdecydowanie
krocej (6 lat), anizeli firmy pozostate, dla ktérych mediana czasu funkcjonowania wyniosta 17
lat. Mozna zatem stwierdzi¢, ze rynek szybciej weryfikuje trafno$¢ pomystéw biznesowych
opartych na innowacyjnych rozwigzaniach lub, ze zapewniajg one przewagi konkurencyjne
przez krotszy okres niz ,tradycyjne” produkty/ustugi — zwtaszcza, jezeli nie sg rozwijane. Z
przeprowadzonych badan wynika, ze wtasnie po kilku latach od rozpoczecia dziatalnosci
startupy napotykajg na istotne problemy w znalezieniu finansowania na dalszy rozwdj
dziatalnosci.

Prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej w formie spotki wptywa pozytywnie na przezywalnos¢
— od momentu rejestracji do momentu zakonczenia dziatalnosci uptywato 2x wiecej czasu
anizeli w przypadku innych form prawnych (przede wszystkim jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej).

W drugim podejsciu skoncentrowano sie na startupach, ktére ubiegaty sie o dotacje z
poddziatania 1.1.2 PO PW. Instrument dedykowany byt spétkom, ktére pozytywnie
zakonczyty program inkubacji innowacyjnego pomystu w ramach poddziatania 1.1.1 POPW. Z
przeprowadzonych analiz wynika, ze publiczne, bezzwrotne wsparcie sprzyja przezywalnosci
firm — o ile w grupie podmiotdw aplikujgcych nieskutecznie odsetek wyrejestrowanych firm
siegnat 22% o tyle wsérodd firm, ktore otrzymaty dotacje wynidst jedynie 1%. Obie wartosci
nalezy uznac za niskie co nalezy wigzac¢ z faktem, iz o wsparcie mogty ubiegac sie tylko te
firmy, ktdrych pomysty biznesowe zostaty pomysinie zweryfikowane w ramach tzw. Platform
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Startowych. Réwnoczesnie wyraznie widac, ze dotacja jest praktycznie gwarantem tego, ze
startup w krétkim czasie po inkubacji nie zakonczy dziatalnosci — w przypadku nieskutecznie
aplikujgcych mediana czasu od zatozenia do wyrejestrowania z REGON wyniosta 4 lata.

Forma prawna dziatalnosci startupow

Niemal wszystkie (98%) sposrdd zidentyfikowanych startupéw dziatajg w formie spotki —
najczesciej jest to spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, zdecydowanie rzadziej tzw.
prosta spdtka akcyjna tj. forma prawna spétki kapitatowej, przeznaczona gtdwnie wiasnie dla
innowacyjnych przedsiebiorstw. Jej niska popularnos¢ moze wynika¢ z faktu, iz rozwigzanie
to zostato przyjete do polskiego porzadku prawnego dopiero w lipcu 2021 r. Dla poréwnania
wsrdd nie-startupdw w formie spotki dziata ,zaledwie” V4. Wyraznie dominujg osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

Na popularnos¢ spotki w przypadku startupow sktada sie kilka czynnikéw:

o forma ta dedykowana jest przedsiewzieciom biznesowym, za ktdérymi stojg
przynajmniej dwie osoby — przeprowadzone wywiady pokazaty, ze czesto pomysty
stanowigce punkt wyjscia do zatozenia startupa miaty wielu autoréw;

e ochrona majatku prywatnego wspolnikdw, ktora jest szczegdlnie istotna w przypadku
ryzykownych przedsiewziec¢ biznesowych, zwigzanych z oferowaniem innowacyjnych
produktéw/ustug;

o formutowany w programach Platform Startowych wymaog utworzenia spotki
kapitatowej (63% sposrod ogotu zidentyfikowanych startupow korzystata ze wsparcia
Platform);

e mozliwo$¢ obejmowania udziatdw w spbtce przez rézne podmioty co jest szczegdlinie
istotne dla firm poszukujgcych finansowania w postaci inwestycji kapitatowych.

Warto doda¢, ze o ile startupy stanowig — jak wskazywano — tylko 0,2% ogdtu podkarpackich
firm tak biorgc pod uwage wytgcznie spétki ich udziat rosnie dziesieciokrotnie a wsrdd spotek
high-tech stanowig az 18%.

Branza dziatalnosci

Dziatalno$¢ startupdw koncentruje sie na trzech branzach PKD: J Informacja i komunikacja,
C Przetworstwo przemystowe i M Dziatalno$¢ naukowa i techniczna. tacznie skupiajg one az
92% ogotu startupdw podczas gdy wsrdd pozostatych firm ta koncentracja jest wyraznie
mniejsza i wynosi 23%. Szczeg6towe dane zawiera ponizsza tabela.
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Tabela 5 Struktura populacji podkarpackich startupdw oraz ogétem podkarpackich firm wg.
sekcji PKD

Sekcja PKD Startupy | Firmy ogdtem

A rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo 0% 2%
B gdrnictwo i wydobywanie 0% 0%
C przetworstwo przemystowe 36% 9%
D wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, 0% 0%

pare wodng, gorgcg wode i powietrze do uktadéw
klimatyzacyjnych

E dostawa wody; gospodarowanie Sciekami i odpadami oraz 0% 0%
dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacja

F budownictwo 1% 17%
G handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw 3% 20%
samochodowych, wigczajgc motocykle

H transport i gospodarka magazynowa 0% 7%
I dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami 0% 3%

gastronomicznymi

Jinformacja i komunikacja 40% 4%
K dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa 1% 2%
L dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci 0% 3%
M dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 16% 9%
N dziatalnos$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ 1% 3%
wspierajaca

O administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe 0% 1%

zabezpieczenia spoteczne

P edukacja 0% 3%
Q opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 1% 6%
R dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacjq 0% 2%
S pozostata dziatalno$¢ ustugowa 0% 8%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z REGON

Dominacje sekcji J wsérdd firm startupowych mozna fatwo wyttumaczy¢ relatywnie niska
barierg wejscia — koszt wytworzenia oprogramowania informatycznego jest generalnie nizszy
od kosztu wytworzenia innowacyjnego produktu a sam proces krdtszy i mniej
skomplikowany. Rodwniez sama komercjalizacja programu/aplikacji stanowi mniejsze
wyzwanie, anizeli w przypadku rozwigzan, ktore wymagajg np. inwestycji w zaplecze
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produkcyjne. Miedzy innymi z tych powoddw rozwigzania informatyczne stanowity jeden z
kluczowych kierunkdw inwestycji kapitatowych w spotki znajdujgce sie na wezesnych etapach
rozwoju. Z ewaluacji dziatania 1.3 PO IR wynika, ze startupy z branzy ICT stanowity az 46%
ogotu spotek znajdujacych sie w portfelach inwestorow?,

Jezeli chodzi o sekcje C czyli przetwdrstwo przemystowe to jest to sekcja tradycyjnie
,kojarzona” z innowacjami przybierajgcymi posta¢ klasycznych wynalazkéw. To w tej sekcji
ponoszone sg najwieksze naktady na innowacje oraz dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg. Az
58% sposrdd ogdtu uzyskanych przez podkarpackie firmy patentow przypada wiasnie na
firmy z tej sekdji.

Istotny udziat wsrdd startupow tych, ktére prowadzg dziatalno$¢ w sekcji M nalezy wigzac z
faktem zaliczenia do niej réwniez dziatu 72 Badania naukowe i prace rozwojowe. Obejmuije
on w praktyce te firmy, ktorych dziatalno$¢ koncentruje sie na prowadzeniu dziatalnosci B+R.
Aktywno$¢ badawczg nalezy uznac za stanowigcg jeden z fundamentdéw rozwoju
innowacyjnych startupow.

Rozmieszczenie terytorialne

Niemal 52% startupoéw ma swojq siedzibe w Rzeszowie lub powiecie rzeszowskim. Jest to
udziat ponad dwukrotnie wyzszy anizeli wérdd ogotu firm z regionu. Wigzac go nalezy
oczywiscie z naturalng tendencjg do realizowania innowacyjnych przedsiewzie¢ biznesowych
w duzych o$rodkach miejskich (lub ich bezposredniej bliskosci). Za taka strategig
przemawiajg nastepujgce okolicznosci:

e zwigzek czesci zatozycieli startupdw z osrodkami akademickimi — obecni
studenci/absolwenci a co za tym idzie rozwiniete sieci kontaktow,
posiadane/wynajmowane nieruchomosci;

e dostep do talentéow z uwagi na koncentracje w duzych miastach osrodkéw
akademickich oraz rozwiniety rynek specjalistow;

e rozwiniety ekosystem startupowy — to przede wszystkim w duzych os$rodkach dziatajg
inkubatory przedsiebiorczosci, parki technologiczne, coworkingi, odbywaja sie
meetupy, konferencje etc. co sprzyja wymianie wiedzy i kontaktéw. W tym kontekscie
nalezy wspomnieé, ze to w Rzeszowie siedzibe majg Platformy Startowe wsparte z
programu FEPW;

e Dostep do klientow i partneréw biznesowych — szerszy rynek zbytu na oferowane
produkty/ustugi;

e Infrastruktura i logistyka - Lepsza komunikacja lotnicza, kolejowa i drogowa utatwia
kontakty z inwestorami/klientami;

e Prestiz i wiarygodnosc¢ - adres w duzym osrodku miejskim moze budzi¢ wieksze
zaufanie inwestoréw i partnerédw biznesowych niz mata miejscowosc.

21 Ewaluacja pomocy publicznej udzielanej za posrednictwem NCBR w zakresie pomocy udzielonej w ramach
dziatania 1.3 POIR; Taylor Economics; Gdansk 2020 r.
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Szczegotowe dane nt. rozmieszczenia terytorialnego startupdw na tle pozostatych firm z

regionu zawiera ponizsza mapa.
Mapa 1 Struktura populacji podkarpackich startupdw wg. powiatu siedziby
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Mapa 2 Struktura populacji ogétu podkarpackich firm wg. powiatu siedziby
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Zasleg dziatalnosci

Az 56% sposrdd tych startupow, ktére oferujg juz swoje produkty/ustugi na rynku dziata na
przynajmniej jednym rynku zagranicznym. Jest to odsetek wielokrotnie wyzszy od
obserwowalnego wsrdd ogdtu polskich firm a wynoszacego 2,6%?22. Wyrazna rdznica
$wiadczy o silnym zorientowaniu nowych firm na umiedzynarodowienie i mozna jg czeSciowo
ttumaczy¢ odmienng strukturg branzowg startupdw, wsrdd ktérych — jak wskazywano —
zauwazalna jest m.in. nadreprezentacja firm z sekcji J. Z pewnoscig ponadnarodowe

22 Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw. Wskaznik dojrzatosci innowacyjnej. V edycja — 2023;
Warszawa 2023 r.
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skalowanie biznesu w przypadku firm IT jest prostsze i tansze, anizeli w wielu innych
branzach.

Jezeli chodzi o rynki, na ktdrych firmy uzyskujg najwieksze przychody to nieco ponad potowa
ankietowanych startupdw (52%) wskazata na rynek krajowy. Szczegdtowe dane zawiera
ponizszy wykres.

Wykres 3 Rynek, na ktérym startupy osiggajg najwieksze przychody

m |okalny (powiat / powiaty oscienne) = regionalny (wojewddztwo i wojewddzta oscienne)

= krajowy (dziatalnos¢ na terenie catego kraju) miedzynarodowy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI wérdd startupdw, N=81

Dla poréwnania, rynek krajowy jest gtownym Zrodtem przychodoéw dla 27,4% ogétu polskich
firm innowacyjnych i 10,6% firm nieinnowacyjnych. W obu grupach dominowaty wskazania
na rynek regionalny. Rdznice mogg odzwierciedlac¢ zaréwno poziom konkurencyjnosci
oferowanych produktéw/ustug (im wyzszy tym szerszy terytorialny zakres dziatalnosci firmy),
jak tez ograniczony popyt na rynku regionalnym (wynikajacy np. z jego peryferyjnego
potozenia, niewielkiej w skali kraju liczby mieszkancow czy podmiotéw gospodarczych),
niejako ,wymuszajacy” szukanie innych rynkow zbytu.

Aktywnosc B+R / patentowa / korzystanie z publicznego wsparcia

Patenty posiada 471 podkarpackich firm z czego 11 to startupy. Ich udziat wynosi zatem 2%
i jest dziesieciokrotnie wyzszy od udziatu w populacji firm z regionu co oznacza, ze startupy
generalnie czesciej patentujg na tle ogotu firm. Nie zmienia to faktu, ze w ujeciu nominalnym
liczba startupdw dysponujgcych patentami jest niewielka przektadajac sie na 2% udziat
wsrdd wszystkich tego typu firm. Wptyw na to ma szereg okolicznosci, natomiast warto
przede wszystkim wskazac na:

e Dominacje w strukturze startupdw firm dziatajgcych w sekcji J gdzie patentowanie
rozwigzan informatycznych (kodéw zrédtowych) napotyka na szereg barier natury
prawnej — sg one chronione przede wszystkim na gruncie prawa autorskiego a nie
prawa wtasnosci przemystowej;
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e Relatywnie wysokie koszty patentowania — przede wszystkim koszt rzecznika
patentowego i utrzymywania prawa ochronnego;

e Czas potrzebny na uzyskanie prawa ochronnego, ktéry moze skutkowac jego
uzyskiwaniem juz po utracie przez firme statusu startupa;

e Jawnos$¢ opisow patentowych, ktdéra moze czes¢ firm skfaniaé¢ do uznania, ze
skuteczniejszg strategig jest ochrona pomystu w oparciu o tajemnice
przedsiebiorstwa.

W latach 2020-2025 w regionie ze $srodkdw pomocowych zwigzanych z dziatalnoscig
innowacyjng korzystaty 1322 firmy tj. niecaty 1% ogdtu. Wsrdd startupdw odsetek ten
wyniost 12%?23. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ich aktywno$¢ w korzystaniu z tego rodzaju
$rodkdow pomocowych byta wyraznie wyzsza od aktywnosci pozostatych firm. Oczywiscie
nalezy to wigzac z przyjetg definicjg startupa jako podmiotu, ktory swojg dziatalno$¢ opiera
na innowacyjnych rozwigzaniach.

Startupy stanowity 5% ogétu firm, ktére pozyskaty wsparcie na innowacje, natomiast pod
wzgledem wartosci pozyskanych srodkéw finansowych ich udziat byt ponad dziesieciokrotnie
nizszy (0,49%). W ujeciu nominalnym pozyskaty 146,7 min zt podczas gdy pozostate firmy
29,7 mid zt. Taka sytuacja nie powinna stanowi¢ zaskoczenia — startupy, jako podmioty
zaczynajgce dziatalnos¢, raczej nie majg wystarczajgcego potencjat, tak kadrowego,
organizacyjnego jak i finansowego by skutecznie aplikowac i zrealizowaé wielomilionowe
projekty. Ponadto instrumenty wsparcia dedykowane startupom (jak np. poddziatanie 1.1.2
PO PW, dziatanie 1.3 PO IR, dziatanie 1.1 FEPW) zazwyczaj zawieraty ograniczenia w postaci
tzw. gérnych limitdw wsparcia, co do zasady nieprzekraczajgcych kwoty 1 min zt.

Z badan ankietowych wynika réwniez, ze 44% podkarpackich startupéw - tych ktore juz
0siggaja przychody ze sprzedazy produktdéw/ustug - prowadzito w celu wejscia z ofertg na
rynek prace badawczo-rozwojowe. Dla poréwnania, w badaniu ogdlnopolskim aktywnos$¢
badawczg zadeklarowato zaledwie 5,2% firm innowacyjnych?*. Widac zatem wyraznie, ze
startupy z regionu w istotnym stopniu zrédta swoich przewag konkurencyjnych upatrujg w
nowatorstwie produktdw/ustug.

6.2. Specjalizacje podkarpackich startupow i ich wpisywanie sie w trendy
technologiczne

Perspektywa funduszy inwestycyjnych

Rynek VC jako stymulator trendéw branzowych

Trendy technologiczne w ekosystemie startupowym ksztattujg fundusze inwestycyjne, ktére
wybierajg spdtki rokujace relatywnie szybki i wysoki zwrot z inwestycji, a wiec o duzym
potencjale skalowania. Na kierunki rozwoju silnie wptywa postep technologiczny —

23 Celem zapewnienia mozliwosci poréwnan startupdw z pozostatymi firmami podana dla startupdéw wartosé
procentowa nie obejmuje tych instrumentéw wsparcia, z ktorych mogty skorzystac tylko startupy.

24 Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw. Wskaznik dojrzatosci innowacyjnej. V edycja — 2023;
Warszawa 2023 r.
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przyktadowo upowszechnienie rozwigzan Al oddziatuje na branze i sektory, w ktérych
sztuczng inteligencje mozna wykorzysta¢ do odpowiedzi na potrzeby rynku i klientow. Wptyw
majg takze krétkoterminowe zmiany w otoczeniu spoteczno-gospodarczym i politycznym:
pandemia COVID-19 przejSciowo zwiekszyta inwestycje w edukacje, natomiast ostabienie
restrykcyjnych polityk klimatycznych przetozyto sie na obserwowany obecnie spadek
zainteresowania sektorem ClimateTech. Zainteresowanie inwestoréw VC mierzg przede
wszystkim dwie miary: tgczna warto$¢ zainwestowanego kapitatu oraz liczba rund
finansowania. Za lepszy wskaznik uznaje sie liczbe rund, poniewaz wartosci inwestycji
bywaty zaktdcane przez pojedyncze, bardzo duze transakcje (tzw. megarundy). Liczba rund
pokazuje, gdzie mozna oczekiwaé lepszego naptywu projektdw i w ktérych sektorach
mozliwe jest zbudowanie zdywersyfikowanego portfela o atrakcyjnych stopach zwrotu.

Trendy branzowe w Europie

Wedtug raportu Europe Tech Update (Dealroom, 2025) najwyzsze zainwestowane kwoty w I
kwartale 2025 r. dotyczyty sektorow: Health (ok. 4,6 mld euro), Fintech (ok. 2,7 mid
euro) oraz Enterprise Software (ok. 2,4 mild euro). Te trzy sektory pozostajg liderami
rankingdw w Europie w ostatnich latach. Ich wzajemna pozycja sie zmienia, ale od wielu lat,
w przyblizeniu co dziesigte euro zainwestowane przez rynek VC trafia do kazdego z tych
sektoréow (Dealroom/PFR, 2020).

Nieco nizsze, lecz wcigz znaczace udziaty w rynku VC w pierwszym kwartale 2025 r.
dotyczyty sektoréw: Energy/Climate (1,6 mld euro), Transportation/Mobility (1,5 mld euro),
Travel (1,2 mld euro). Na kolejnych miejscach z finansowaniem na poziomie 0,5 mid euro
plasujg sie sektory Roboticcs, Security, Food i Marketing.

Najwieksza liczba rund wystepowata w Health, Enterprise Software i Fintech; nastepnie w
Food, Energy/Climate, Marketing/Adtech oraz Transportation/Mobility. Wspdlnym
mianownikiem obu miar pozostaje trwata dominacja rozwigzan zdrowotnych (Health) i
oprogramowania B2B (Enterprise Software), z Fintech na silnej — choc stabszej niz kilka lat
temu pozycji.

Trendy branzowe w Polsce

Trendy technologiczne w Polsce mozna uznac za wiasciwy punkt odniesienia dla startupéw z
Podkarpacia, poniewaz udziat funduszy miedzynarodowych w finansowaniu polskich spoétek
pozostaje ograniczony. Fundusze zagraniczne z reguly nie angazuja sie na najwczesniejszych
etapach, koncentrujac sie na rundach A i pdzniejszych. W Polsce wcigz najwieksza liczba
transakcji dotyczy faz seed i pre-seed; w latach 2020-2024 stanowity one 88% wszystkich
transakcji (PFR/Innova, 2025).

W latach 2020-2024 struktura aktywnosci VC w Polsce przesunetfa sie wyraznie od obszaréw
konsumenckich ku rozwigzaniom B2B/operacyjnym (PFR/Innova, 2025). W catym okresie w
Scistej czolowce pozostawaty Health oraz szeroko rozumiany Enterprise software
(pofaczenie Data & Analytics z IT/Internet Services). Udziat Enterprise software rést mimo
wahan, a jego profil ulegt zmianie: ciezar przesunat sie z ogolnych ustug internetowych na
analityke danych/AI, co wynika z przyspieszonej cyfryzacji proceséw, rozwoju narzedzi Al i
rosngcej presji na produktywnos¢. Health utrzymywato stabilng, wysokg pozycje dzieki
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odpornosci popytu na zmiany rynkowe, restrykcyjne regulacje i wazng role sektora
publicznego.

W grupie sektoréw rosngcych znajdujg sie Cybersecurity, Sales & Customer Support oraz
— w ostatnim roku — Food & Beverage. Wzrost w cyberbezpieczenstwie napedzajg: rosnaca
liczba incydentow i regulacje (NIS2, RODO), w obszarze obstugi klienta — automatyzacja i
zastosowania modeli AI, a w zywnosci — potrzeba optymalizacji kosztéw, $ledzenia
tancuchow dostaw i zgodnosci. Education po wzroscie zwigzanym z pandemig pozostawato
na stabilnym umiarkowanym poziomie.

Sektory o malejacych udziatach to gtéwnie Gaming, Finance (zwtaszcza fintech
konsumencki), Transportation/Delivery oraz Commerce/Retail/Shopping. Spadki ttumaczy
normalizacja popytu po okresie pandemicznym, wyzszy koszt kapitatu, co ograniczyto
skalowalno$¢ modeli o niskiej ekonomice jednostkowej®.

Intensywnosc liczby i kwot transakcji na polskim rynku VC zdaje sie podazac za
dostepnoscia srodkow publicznych, z obnizeniem aktywno$ci w okresach miedzy
perspektywami finansowymi i silnymi wzrostami aktywnosci na rynku w latach zbieznych z
maksimami okreséw wydatkowania funduszy europejskich. Wynika to stad, ze kwotowo,
udziat kapitatu wysokiego ryzyka zasilanego srodkami z programéw publicznych jest
stosunkowo wysoki oscylujgc wokédt 40% catego rynku?®. Jeszcze wiekszy jest jego udziat w
liczbie transakcji co wynika z silnego zaangazowania programow publicznych we wczesne
etapy finansowania startupdw (pre-seed i seed). Jednocze$nie na Polskim rynku VC
systematycznie rosta mediana (i Srednia) wartosci transakcji. Wynika z to rosnacej liczby
~Wyinkubowanych” spotek, ktore pozyskiwaty finansowanie wzrostowe (rundy A i pdzniejsze).

Znaczenie modeli biznesowych z perspektywy rynku VC

Atrakcyjnos¢ sektoréw dla inwestoréw VC odzwierciedla obszary rynku, w ktérych pojawia sie
popyt na innowacje, lecz decyzje inwestycyjne rozstrzygajg sie na poziomie sposobu
monetyzacji, czyli modelu biznesowego i przychodowego. W Polsce dominujacy udziat w
rynku maja modele (PFR/Innova, 2020-2025): Subscription/Saas,
Commission/Marketplace, Manufacturing/Hardware, Service/Project-based.

Subscription/SaaS. Udziat modelu subskrypcyjnego rdst i w 2024 r. osiggnat ok. 55%
wszystkich transakcji (wobec ok. 38% w 2020 r.). Ten trend odzwierciedla preferencje
inwestorow: modele subskrypcyjne skracajg czas potwierdzenia wartosci dla klienta
(oszczednos$¢ kosztdw, wzrost produktywnosci, poprawa bezpieczenstwa). SaaS zapewnia
przewidywalne przeptywy przy umiarkowanej kapitatochtonnosci, co sprzyja finansowaniu
kolejnych etapéw (seed — A — B). Dodatkowym impulsem byt wzrost popytu na rozwigzania
data/Al i automatyzacje proceséw po stronie przedsiebiorstw i administracji. Sektory ,SaaS-
intensywne” obejmujg Enterprise software / IT & Internet Services / Data & Analytics oraz
znaczng czesS¢ HealthTech i Cybersecurity. Dominacja SaaS w tych obszarach ttumaczy
utrzymujaca sie wysoka liczbe rund nawet w okresach spowolnienia.

25 Model o niskiej ekonomii jednostkowej — model biznesowy, w ktérym na poziomie pojedynczej ,jednostki” (np.
jednego klienta, zamdwienia, subskrypcji, wdrozenia) firma zarabia zbyt mato, by uzasadni¢ skalowanie.
26 Na podstawie raportéw PFR/Innova, Transakcje na polskim rynku VC; z lat 2020 — 2024.
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Manufacturing/Hardware. Udziat modeli sprzetowych oscylowat (od ok. 20% w 2020 r.,
ok 22% w 2022 r., do ok. 15% w 2024 r.). Sprzet i wytwarzanie pozostajg strategiczne
(energia/klimat, bezpieczenstwo, potprzewodniki), lecz wymagajg wiekszych naktadéw,
dtuzszych cykli rozwoju oraz obecnosci instrumentéw ograniczajgcych ryzyko. Do sektorow
~hardware’owych” nalezg Climate/Energy, Robotics, Semiconductors oraz cze$¢ Health
(urzadzenia). Wysoki udziat warto$ci mimo mniejszej liczby rund wynika z rozmiaru
pojedynczych transakcji. Atrakcyjno$¢ rosnie, gdy sprzet jest powigzany z efektywnosciag
kosztowg lub energetyczng (oszczednosci), posiada zabezpieczenia praw wtasnosci
intelektualnej oraz warstwe serwisowg w modelu abonamentowym (SaaS-plus).

Service/Project-based. Model ustugowo-projektowy obejmuje przychody z wdrozen,
integracji, konfiguracji, doradztwa oraz utrzymania — zwykle w formule time-and-materials
lub fixed-price. W latach 2020-2024 jego udziat w liczbie transakcji VC spadt od ok. 24%
(2020 r.) do, wydaje sie, stabilnego poziomu ok. 12% w latach 2023—-2024. Stabilizacja ta
wskazuje, ze rynek akceptuje ustugi jako element Sciezki rozwoju spodtek, ale rzadziej
finansuje same ustugi jako docelowy model wzrostowy — ze wzgledu na ograniczong
skalowalnos¢ (uzaleznienie od liczby konsultantdw), nizsze marze brutto i mniejsza
powtarzalno$¢ przychodoéw. Ryzykiem jest tzw. services trap — trwate ,,utkniecie” w
projektach szytych na miare, ktdre nie tworzg skalowalnych PWI i wymagaja
proporcjonalnego wzrostu zasobow ludzkich.

Sektory, w ktérych model ten wystepuje najczesciej, to przede wszystkim obszary
wymagaijace integracji i konfiguracji rozwigzan u klientdw instytucjonalnych: Enterprise
software / Data & Analytics / Al — projekty integracji danych, budowy hurtowni danych,
wdrazania modeli AI, automatyzacji proceséw, Cybersecurity — audyty, testy zgodnosci,
wdrozenia, HealthTech — integracje z systemami szpitalnymi, interoperacyjnos$¢, wdrozenia
urzadzen z oprogramowaniem, Energy/Climate i przemyst (Industry 4.0/IoT/robotyka) —
instalacje, integracje z liniami produkcyjnymi i systemami zarzadzani, Fintech B2B i
GovTech/administracja — migracje i integracje z systemami krytycznymi, wdrozenia
rozwigzan ptatniczych, identyfikacyjnych i rejestrowych, Commerce/Retail/Logistyka —
wdrozenia systemow zarzadzania budynkami i tancuchami dostaw.

Commission/Marketplace. Po szczycie w 2021 r. (ok. 27%) udziat platform prowizyjnych
wyraznie spadt do ok. 9% w 2024 r. To efekt normalizacji popytu po okresie pandemicznym,
wysokich kosztdw kapitatu oraz rosngcych kosztéw akwizycji uzytkownikéw. Inwestorzy
ograniczajg finansowanie platform wymagajgcych wysokich naktadéw marketingowych lub
dtugotrwatego ,,budowania dwdch stron rynku” tj. pozyskania i utrzymania podazy
(sprzedawcdw) oraz popytu (kupujacych). Sektory z komponentem marketplace to m.in.
Food/FoodTech (cze$¢ B2C/B2B2C) oraz wybrane nisze handlu i ustug (transport, hospitality,
ustugi lokalne).

Znaczenie Al z perspektywy rynku VC

W 2024 r. na Swiecie widoczny byt wyrazny zwrot ku Al, przy czym wiekszo$¢ kapitatu i
liczby transakcji trafita do spotek integrujgcych Al jako element produktu lub procesu, a nie
do firm budujgcych podstawowe narzedzia Al. Wedtug raportu Dealroom (2025) 33%
swiatowego kapitatu VC trafito do startupow wykorzystujacych AI. Struktura
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wyglada nastepujgco: ok. 5% inwestycji przypada na infrastrukture obliczeniowg Al, ok. 25%
na warstwe bazowg (foundational), ok. 10% na warstwe operacyjng, a ok. 60% na aplikacje
AlL. W Polsce réwniez nastgpit wzrost zainteresowania Al (PFR/Innova, 2024), jednak
niewielkg liczbe transakcji odnotowano w grupie ,tworzy narzedzia Al” (ok. 3%), a
kilkadziesigt w grupie ,istotnie wykorzystuje AI” (ok. 29%); pozostata cze$¢ rynku to spotki
bez istotnych komponentéw Al (ok. 68%). Podobnie po stronie wartosci — wiekszos¢
Srodkow trafita do spotek bez istotnych komponentéw Al (ok. 81%), a spotki wykorzystujgce
Al pozyskaty mniejszg cze$¢ (ok. 19%). Wynika z tego, ze Al byta przede wszystkim warstwg
przyspieszajgcg innowacje w istniejgcych modelach i sektorach. W tym otoczeniu szczegdlnie
korzystne okazaty sie modele SaaS umozliwiajgce szybkie wdrozenie funkcji Al i przekucie ich
w powtarzalny przychod. W ujeciu sektorowym na popularnosci zyskaty Data & Analytics,
Cybersecurity i Education, przy utrzymaniu wiodacej roli HealthTech — to obszary, w ktérych
zastosowania Al przynosza szybki, mierzalny efekt.

Podkarpackie z perspektywy rynku funduszy wysokiego ryzyka

Wolumen srodkéw wysokiego ryzyka, ktore trafily do podkarpackich startupow w
latach 2020-2024 byt niewielki - mniej niz 0,5% Srodkéw krajowych?’. W dynamice
transakcji 2020-2024 Podkarpacie wykazuje aktywnos$¢ epizodyczng: na tle kraju relatywnie
najmocniejszy byt okres okoto szczytu cyklu inwestycyjnego (2021-2022), po czym —
podobnie jak w catej Polsce — nastgpito ograniczenie liczby transakcji.

Profil branzowy inwestycji VC Podkarpacia odbiega od struktury ogodlnopolskiej.
W ujeciu krajowym obraz rynku ksztattujg dzis przede wszystkim sektory: Health oraz
szeroko rozumiane oprogramowanie B2B (Enterprise software), podczas gdy w
wojewddztwie podkarpackim mocniej widoczne sg inwestycje w sektor energetyczno-
przemystowy. Na tle pozostatych regiondw wyrdzniajg sie zwtaszcza inwestycje z obszaru
Energy/Climate, a takze — cho¢ w mniejszym stopniu — Cybersecurity i Robotics. Wskazuje to
na specjalizacje hardware’owo-przemystowaq, podczas gdy krajowy rynek VC buduja
gtéwnie dziedziny software’owe i zdrowotne.

Réwniez struktura modeli biznesowych rozni sie od krajowej. W Polsce modele
subskrypcyjne (SaaS) dominujg zaréwno w liczbie rund, jak i w ich wartosci. Na Podkarpaciu
SaaS i Manufacturing/hardware maja zblizony udziat w liczbie transakcji, natomiast
wartosciowo dominuje hardware, co odzwierciedla wiekszg kapitatochtonnos¢ i czestsze
powigzanie z produktem fizycznym lub infrastruktura.

Perspektywa podkarpackich startupow

Perspektywe inwestoréw kapitatowych potwierdzajg wyniki badania ankietowego
przeprowadzonego wsrdd podkarpackich startupéw. Po stronie oferowanych produktow
dominuja rozwigzania sprzetowe (46% tgcznie - wykres ponizej): 26% startupdw
wskazato urzadzenia fizyczne z komponentem cyfrowym (sensory, robotyka), a kolejne 23%

27 Wedtug statystyk publikowanych na stronach Dealroom.co (dostep 25.08.2025) do podkarpackich startupdw
trafito w latach 2020-2024 ok. 13 miIn euro. Ta kwota nie uwzglednia instrumentéw inwestycyjnych dla startupéw
z programu PO PW 2014-2020 (Dziatanie 1.1.2) byty to bowiem dotacje. Rynek krajowy zasilito w tym czasie ok.
3100 min euro.
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urzadzenia fizyczne bez komponentu cyfrowego. Rozwigzania softwareowe stanowig istotng

(35%), lecz mniejszg czes¢ oferty podkarpackich startupéw: SaaS 21%, autorskie aplikacje

19%, platformy/marketplace 11%, infrastruktura/API 6%. Jednoczesnie stosunkowo niewiele

startupdw (15%) deklaruje produkt wykorzystujgcy Al (najczesciej analiza danych i
predykcja trenddw oraz optymalizacja procesdéw biznesowych), a 6% — produkt z
komponentem ,deep-tech” (najczesciej technologie materiatowe i energetyczne).

Wykres 4. Odpowiedz na pytanie: Jakiego rodzaju produkt oferuje/zamierza oferowac

startup.

A. Oprogramowanie i platformy cyfrowe
Saas (Software as a Service) — Aplikacje online, model
subskrypcyjny ( chmura obliczeniowa ).

Aplikacje i oprogramowanie wtasne — Aplikacje
desktopowe, mobilne lub webowe

Platforma internetowa / marketplace — Serwisy
posredniczgce miedzy uzytkownikami

APl / infrastruktura dla firm i deweloperéw

B. Technologie zaawansowane

Produkt oparty na sztucznej inteligencji/uczeniu
maszynowym

Technologia blockchain / Web3. NFT, DeFl

Technologia immersyjna (XR, VR, AR) — Rozszerzona,
wirtualna i mieszana rzeczywistosé
Technologie deep tech — wyniki zaawansowanych B+R,
technologii materiatowej, biotechnologii, fotonice, ...

C. Sprzet i urzadzenia

Hardware / Internet rzeczy — Urzadzenia fizyczne z
komponentem cyfrowym (np. sensory, robotyka).

Urzadzenia fizyczne bez komponentu cyfrowego B72

D. Ustugi
Ustugi cyfrowe (Digital services) — oprogramowanie,
UX/UI, projektowanie, konsulting IT.

Ustugi bez komponentu cyfrowego (np. szkolenia,
obrébka metali)

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI wérdd startupdw, N=81
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Z deklaracjami startupéw wyrazonymi w badaniu ankietowym korespondujg ustalenia
poczynione z wykorzystaniem zautomatyzowanej metody ekstrakcji informacji ze stron
internetowych badanych firm?®. Podkarpacki ekosystem start-updw wyrdznia sie na tle innych
regiondw Polski ponadprzecietnym udziatem firm przemystowych. Cho¢ ICT i ustugi
badawczo-rozwojowe odgrywajg istotng role, to wiasnie sektor przemystowy stanowi jego
rdzen. Branze ustugowe petnig tu role katalizatora wiedzy i technologii, wspierajac produkcje
i przyspieszajgc wdrazanie innowacji.

Sercem ekosystemu sg firmy produkujgce komponenty, urzadzenia i rozwigzania
inzynieryjne. Czesto tgczg one sprzet z oprogramowaniem i ustugami serwisowymi, co
pozwala im skutecznie konkurowac na rynkach niszowych i miedzynarodowych. Przyktady
firm to:

e PID-MILL - produkcja precyzyjnych elementdéw przy uzyciu technologii CNC i CAD.
e M&M Sailplanes — projektowanie i budowa szybowcéw w modelu end-to-end.
e Battery-Technic — systemy magazynowania energii z aplikacjg do monitoringu.

Ustugi ICT i B+R dostarczajg narzedzi projektowych, analitycznych i integracyjnych,
wspierajgc rozwodj przemystu i innych sektoréw I bedgc tym samym katalizatorem
technologicznym. Przyktady:

e Digital Robots — automatyzacja proceséw i rozwigzania SaasS.
e Homefy — proptech i analityka danych dla rynku nieruchomosci.
e Homecare System — telemedycyna tgczgca urzadzenia i oprogramowanie.

Firmy z sektora ustug profesjonalnych i naukowych petnig role brokerédw wiedzy — tgcznika
miedzy laboratorium a produkcja, skracajgc $ciezke od prototypu do wdroZzenia. Przyktadami
sg firmy:

e PID-MILL — projektowanie i inzynieria na zamdwienie.
e M&M Sailplanes — kompleksowe projekty konstrukcyjne.
e Homecare System — rozwdj produktow medtech.

W regionie obecne sg rowniez podmioty tgczace przemyst i ICT z sektorem energetycznym i
budownictwem. Sg one no$nikami wdrozen, bowiem to tu technologie sg wdrazane w
praktyce — od fotowoltaiki po inteligentne systemy zarzadzania budynkami. Przyktadami sg
firmy:

e Elektrowind — projektowanie i obstuga farm PV, systemy SCADA.

e Hydro Sanok — instalacje OZE i nowoczesne systemy grzewcze.

28 Dla kazdej z nich pobrano strone gtéwng oraz wszystkie linki zewnetrzne, ktdre nastepnie zaklasyfikowano
wedtug typu tresci (m.in. informacje o produktach i ustugach, opisy dziatalnosci, informacje o firmie). Kazda z
pozyskanych podstron zostata podzielona na fragmenty (tzw. chunki), a za pomocg indeksu osadzen FAISS
wybrano tylko te, ktdre zawieraty rzeczowe informacje o ofercie i profilu dziatalnosci przedsiebiorstwa. Na tej
podstawie przygotowano wejscie do modelu jezykowego LLM, ktéry generowat skrécone, ujednolicone opisy
dziatalnosci oraz wskazywat najciekawsze produkty i rozwigzania technologiczne poszczegélnych firm.
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e Battery-Technic — instalacje systemow bateryjnych.

Handel, logistyka i branze wspierajgce umozliwiajg dystrybucje rozwigzan technologicznych i
rozszerzajg rynki zbytu. Wystepuja tez wyspecjalizowane nisze w rolnictwie, zdrowiu i
edukacji. Przyktadami s3 tu:

e BeAgro — rozwigzania dla rolnictwa precyzyjnego.
e Orei Health — platforma telemedyczna.
e BZ Solutions — ustugi edukacyjne i cyberbezpieczenstwo.

W ten sposdb podkarpackie start-upy charakteryzujg sie unikalnym potgczeniem przemystu i
ICT. Przemyst stanowi obszar tworzenia wartosci i innowacji produktowych. Ustugi ICT i
naukowe dziatajg jako katalizatory — integruja, skalujg i przyspieszajg wdrozenia.

W ujeciu branzowym silnie sg reprezentowane rozwigzania przeznaczone dla Przemystu
4.0 (25%) i obronnos¢/dual-use (16%), energetyki i Srodowiska (15%) oraz transportu (9%)
(wykres ponizej). Duzy udziat ma zdrowie (22%). Relatywnie mniejsze udziaty majag branze
rolnictwa i zywnosci (11%) oraz edukacja (7%) i finanse (6%). Struktura ta wzmacnia teze o
przemystowej specjalizacji startupdw wojewodztwa oraz relatywnie mniejszym znaczeniu
domen budujacych dzi$ obraz rynku ogdlnopolskiego- enterprise software i zdrowie - choc
zdrowie — przy 22% wskazan — pozostaje w regionie waznym obszarem aktywnosci
startupéw. Warto odnotowac, ze najwiekszy odsetek badanych (27%) uznaje swoje
rozwigzania za horyzontalne (mozliwe do zastosowania w wielu branzach), co jest spdjne z
charakterem technologii ,enabling” uzywanych najczesciej w przemysle. Mozliwe tez, ze
wiasnie te technologie bazujg na oprogramowaniu (enterprise software). Taki profil — silniej
+<hardware’owo-przemystowy” niz przecietna krajowa — dobrze koresponduje z opisana
wczesniej aktywnoscig branzowg VC.
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Wykres 5 Branze do ktorych adresowana jest oferta podkarpackich startupow

Rozwigzania mozliwe do zastosowane w wielu
réznych branzach
Przemyst 4.0 (automatyzacja, robotyzacja, loT w
przemysle)

Medycyna, zdrowie (MedTech)

Obronnos¢ — obronnosé¢/technologie podwdjnego
zastosowania

Energetyka/Srodowisdko (EnergyTech/Clean tech)
Rolnictwo, zywnos¢ (FoodTech)

Transport

Edukacja (EduTech)

Finanse (FinTech)

Cybersecurity (bezpieczenstwo danych i
systemow)

Gaming — tworzenie gier i narzedzi wspierajacych;

Inne
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. 4%

I 11%

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI wérdd startupdw, N=81

Dominujace na Podkarpaciu modele biznesowe réowniez wspierajg diagnoze o

wyzszym udziale przedsiewzie¢ hardware’owych: 73% firm dziata w relacjach B2B
(42% w modelu produkcyjnym/wytwdrczym i 31% w modelu ustugowym), podczas gdy D2C
stanowi 19%, a platformy/marketplace zaledwie 1% (brak wskazan dla modelu agregatora).

Wykres 6 Gtdwne modele biznesowe w jakim dziatajg podkarpackie startupy

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Business to Business (B2B) - model produkcyjny /
wytworczy

A 42%
A 31%

Business to Business (B2B)- model ustugow

Direct to Consumer (D2C)- Sprzedaz do klientéw
indywidualnych
Marketplace— Tworzenie platform, taczgcych
rézne grupy uzytkownikow
Model agregatora — Zbieranie ofert iich
prezentacja klientowi koncowemu

I 19%
B 1%
0%

s 7%

Inny

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI wérdd startupdw, N=81
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W modelach przychodowych model subskrypcyjny (klienci ptacg regularnie np. miesiecznie
za dostep do produktu lub ustugi) jest na pierwszym miejscu (30% - w kraju 55%) razem ze
sprzedazg jednorazowg (30%) (klienci dokonujg pojedynczych zakupdw).

Wykres 7 Modele przychodowe podkarpackich startupéw
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%  35%
Model subskrypcyjny/abonamentowy. N 30%

Sprzedaz jednorazowa, ,detaliczna” | 30%

Kontrakty produkcyjne / B2B - realizacja
zamowien/kontraktéw dtugoterminowych

Model projektowy / wdrozeniowy — Firma
realizuje indywidualne projekty, wdrozenia
Model transakcyjny (prowizja od kazdej transakcji

na platformie)
Model licencyjny — przychody pochodza z
udzielania licencji
Freemium z opcjg ptatnych funkcji -przychody
pochodzg z ptatnych funkcji premium.

. BWA
I 10%

B 5%

B 4%

B 1%

inny I 4%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ankiet CAWI/CATI wérdd startupdw, N=81

Jesli jednak zsumuije sie odsetki startupdw deklarujgcych sprzedaz bezposrednio do klientow
indywidualnych (30%), kontrakty produkcyjne B2B (17%) (realizacja zamdwien lub
dtugoterminowych kontraktéw na dostawy np. sprzetu, komponentdéw, ustug produkcyjnych)
oraz modeli projektowo-wdrozeniowych B2B (10%) (firma realizuje pojedyncze projekty/
wdrozenia dopasowane do indywidualnych potrzeb), to okaze sie, ze dominujg modele
typowe dla produktéw i wdrozen materialnych (razem 57% - w kraju 27%). Modele
subskrypcyjne, transakcyjne i licencyjne wykorzystuje tgcznie znacznie mniej, bo 39%
startupdw (w kraju 64%). Taki rozktad wykorzystywanych modeli przychodowych ttumaczy,
dlaczego — zgodnie z aktywnoscig inwestordw — wartosciowo przewazajg w regionie
inwestycje powigzane z produktem fizycznym (duze, ale epizodyczne wejscia kapitatowe).
Dominujgce w regionie modele biznesowe i przychodowe oparte na kapitatochtonnych
inwestycjach, z dtugim okresem sprzedazy i zwrotu, produktami i ustugami dopasowanymi
do indywidualnych potrzeb klientéw, nie majq duzego potencjatu do skalowania,
bowiem kazde zwiekszenie skali dziatalnosci wymaga dodatkowych zasobdw kapitatowych i
ludzkich. Nie sg wiec obiektem , pierwszego wyboru” funduszy VC.

Badanie kwestionariuszowe w przewazajgcej czesci potwierdza obraz rysowany przez
perspektywe VC: Podkarpackie wyrdznia sie koncentracjg na sektorach i modelach
charakterystycznych dla przemystu i hardware’u (Przemyst 4.0, obronno$é, transport), a nie
— jak rynek krajowy — na skalowalnym oprogramowaniu (enterprise software) i zdrowiu.
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Wspdlnie te wyniki wyjasniajg niska relacje pozyskanego kapitatu VC do skali krajowego
rynku VC?°: dominujgce w regionie profile produktowe i modele przychodowe sg z natury
mniej ,subskrypcyjne” i wolniej skalowalne, co ogranicza ich atrakcyjnos¢ dla inwestoréw VC
i dobrze koresponduje z przemystowg specjalizacjg wojewddztwa.

Szansg dla podkarpackich startupéw jest wyposazenie swoich produktéw sprzetowych w
warstwe ustug SaaS. Zasadniczo polega to na przejsciu od jednorazowej transakcji sprzedazy
urzadzenia do modelu generowania powtarzalnych przychoddw poprzez ustuge cyfrowa:
urzadzenie petni funkcje wejscia (np. czujnik, sprzet pomiarowy, aparat), natomiast
subskrypcja daje dostep do platformy online (np. analiza danych, raporty, monitoring,
automatyzacja proceséw). Taki model umozliwia zwiekszenie skalowalnosci dziatalnosci oraz
budowe wartosci firmy poprzez dane i relacje z klientem?.

Szansg na zwiekszenie udziatu kapitatu prywatnego w finansowaniu innowacyjnych
przedsiewzie¢ na Podkarpaciu moze by¢ rozwdj rynku Corporate Venture Capital (CVC),
opartego np. na potencjale duzych przedsiebiorstw funkcjonujgcych w wojewddztwie
podkarpackim.

Fundusze venture capital (VC) koncentrujg sie przede wszystkim na osigganiu zysku
finansowego. W przypadku CVC kluczowym motywem inwestycyjnym korporacji nie zawsze
jest bezposredni zwrot kapitatowy. Duze przedsiebiorstwa angazujg sie we wspotprace ze
startupami w celu poszukiwania innowacji, ktére mogg wspierac ich rozwoj strategiczny,
modernizacje dziatalnosci operacyjnej oraz wdrazanie nowych modeli biznesowych.

Inwestycja korporacji w startup nie musi konczyc¢ sie wyjsciem z inwestycji (tzw. exit). W
wielu przypadkach przedsiebiorstwo uzyskuje licencje na wykorzystanie opracowanej
technologii lub wdraza rozwigzanie w ramach wiasnych proceséw produkcyjnych i
ustugowych. Dziatania tego typu pozwalajg réwniez budowaé wizerunek innowacyjnej i
otwartej organizacji, co stanowi dodatkowg wartos$¢ dla duzych firm.

Podkarpackie Centrum Innowacji realizuje program Startup Booster Poland — Smart UP, w
ramach ktorego prowadzi Deeptech Akcelerator. Jedna ze Sciezek akceleracji zaktada
bezposrednig wspotprace startupdw z partnerami biznesowymi i umozliwia wdrazanie
innowacyjnych rozwigzan u tzw. odbiorcéw technologii. Jednak nie udato sie dotychczas
zaangazowac w program czotowych spotek regionu, ktére mogtyby petnic role partneréw
korporacyjnych. Z czterech Inteligentnych Specjalizacji Wojewddztwa Podkarpackiego udato
sie stworzy¢ jedynie dwie Sciezki branzowe w programie akceleracyjnym, bez udziatu
waznych dla regionu obszaréw: lotnictwa i motoryzacji.

2 Warto zauwazy¢, ze w wartosciach bezwzglednych ta skala nie jest mata w poréwnaniu z innymi $rodkami
zasilajgcymi podkarpackie startupy. Budzet dotacyjny w PO PW 2014-2020 dla wdrozen startupow
wyinkubowanych w pierwszym etapie (1.1.1) wynidst ok. 100 min zt podczas gdy inwestorzy VC w tym samym
okresie zainwestowali ok. 50 min zt (Dealroom.pl).

30 Przyktady polskich startupéw stosujacych ten model: Airly — warstwa sprzetowa: sie¢ czujnikéw jakosci
powietrza; warstwa subskrypcyjna: platforma danych i API (,Airly Data Platform”)
[https://airly.org/en/solutions/airly-data-platform/].

StethoMe — warstwa sprzetowa: inteligentny domowy stetoskop; warstwa subskrypcyjna: licencja na analize Al i
dostep do ustug medycznych online [https://www.stethome.com/en-gb/family].
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6.3. Czynniki sprzyjajace tworzeniu i rozwijaniu inicjatyw
startupowych, w tym: Regionalne Inteligentne Specjalizacje i ich
wplyw na ksztaltowanie srodowiska startupow

6.3.1 Podkarpacki ekosystem startupowy

Ekosystem startupowy nalezy postrzegac jako specyficzny podsystem regionalnego
ekosystemu innowacji. Obejmuje w szczegdlnosci przedsiebiorstwa w poczatkowej fazie
rozwoju, inwestoréw (instytucje finansujgce publiczne i prywatne, typu venture capital, seed
capital, aniotowie biznesu, akceleratory), uczelnie oraz powigzanych z nimi specjalistéw,
samorzadowe i rzgdowe instytucje publiczne (odpowiedzialne zwiaszcza za regulacje, ale
rowniez system edukacyjny i warunki finansowania oraz programy wsparcia), kapitat ludzki
(w tym instytucje edukacyjne oraz ewentualne instrumenty przyciggania i zatrzymywania
talentdw), promocje (media, wydarzenia), przestrzenie coworkingowe oraz inne dziatania czy
inicjatywy, wptywajace na dynamike tego Srodowiska (na podstawie: PARP, 2014).
Uczestnicy ekosystemu startupdw majg wspding kulture biznesowa. Jest ona ukierunkowana
na innowacyjnos¢ oraz taczenie nowych technologii z biznesem - w kierunku tworzenia raczej
niz absorpcji wartosci. W sktad kazdego ekosystemu startupédw wchodzg aktorzy, zasoby i
relacje ekosystemu.

Efektywnosc¢ regionalnego ekosystemu, rozumiana jako jego zdolnoS¢ do tworzenia i
rozwijania inicjatyw startupowych, zalezy od skali zasobdw w ekosystemie oraz jakosci
dominujacych relacji pomiedzy aktorami ekosystemu. W wyniku realizacji badania udato sie
zidentyfikowac szereg czynnikdw charakterystycznych dla aktoréw, zasobdw i relacji
funkcjonujacych w ramach ekosystemu podkarpackiego, szczegdlnie sprzyjajacych
inicjatywom startupowym.

Najbardziej intensywne i produktywne wydajg sie relacje pomiedzy podkarpackimi startupami
i IOB realizujgcymi dziatania utatwiajgce powstanie i rozwdj startupoéw. Relacje te maja
charakter komplementarny - akceleratory i inkubatory petnig funkcje wspierajaca,
dostarczajgc startupom mentoring, infrastrukture i pierwsze finansowanie w ramach
kolejnych edycji tzw. Platform Startowych. Chociaz niedawne badanie zidentyfikowato ok. 30
aktywnych I0B, ktore oferujg ustugi obejmujgce inkubacje i akceleracje firm (LB&E, 2024),
to w praktyce relacje te koncentrujg sie wokot kilku kluczowych dla podkarpackiego
ekosystemu IOB.

Badanie ilosciowe wykazato, ze 48% z uczestniczacych w badaniu startupdw korzystato z
ustug IOB. Wsrdd startupdw wspdtpracujgcych z IOB 69% ma doswiadczenie ze wspdtpracy
z IOB z terenu Podkarpacia, a 49% korzystato z ustug IOB spoza regionu. Najwiecej, bo 36%
przypadkéw wspdtpracy z IOB dotyczy Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego, przy
czym dalsze 10% respondentow bezposrednio wskazato zarzadzany przez RARR Podkarpacki
Park Naukowo Technologiczny Aeropolis. W tym kontekscie w szczegdlnosci warto zwrdcic
uwage na role odgrywang w ekosystemie przez inkubator technologiczny funkcjonujacy w
ramach PPNT Aeropolis, organizacji specjalizujgcej sie w $wiadczeniu ustug specyficznie dla
przedsiewziec¢ typu deeptech oraz z wykorzystaniem zaawansowanych technologii m.in. w
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branzach lotniczej i automatyce. Wedtug informacji udostepnionych na stronach
internetowych z ustug inkubacyjnych skorzystato prawie 50 startupdéw z réznych segmentéw
(m.in. systemy pomiarowe, technologia szklenia o zmiennej przepuszczalnosci $wiatta, ustugi
dla biznesu, rozwigzania dla przemystéw lotniczego czy samochodowego). Kolejne 23%
wskazan odnosito sie do ustug Hugetech Sp. z 0.0., 15% - Mieleckiej Agencji Rozwoju
Regionalnego, natomiast Podkarpackie Centrum Innowacji uzyskato wskazanie od 10%
respondentow.

Wsrdd ustug I0B z ktdrych skorzystaty startupy kluczowe byty te zwigzane z inkubacjq i
doradztwem - 85% badanych startupéw skorzystato z tej oferty. Startupy korzystaty takze ze
wsparcia IOB w zakresach wynajmu powierzchni (33% wskazan); uczestnictwa w
spotkaniach sieciujgcych, konferencjach czy innych wydarzeniach (28%); warsztatach i
szkoleniach (26%). 15% startupdw wspotpracujgcych z IOB otrzymato za ich posrednictwem
ustugi badawcze, a 13% uczestniczyto w targach lub misjach gospodarczych. Wyniki
pokazujg jak istotng role w podkarpackim ekosystemie startupéw odgrywajg ustugi
inkubacyjne i doradcze Swiadczone poprzez Platformy Startowe w stymulowaniu
uruchamiania inicjatyw startupowych, a nastepnie poprzez osiggane dobre nasycenie
kolejnych generacji startupdw dosyc¢ zréznicowanymi i kompleksowymi formami wsparcia.

W wywiadach podkreslane byto, jak wazng role petnig Platformy Startowe na etapie od
powstania pomystu do ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu ze Srodkéw publicznych.
Przy stabym dostepie do innych Zrddet finansowania mechanizm stawat sie kluczowy dla
kolejnych fal startupdw.

Ustugi $wiadczone przez podkarpackie IOB w tych samych wywiadach przeprowadzonych ze
startupami byty oceniane pozytywnie. Takze w badaniu ilosciowym pozytywne opinie (oceny
4 5) na temat jakosci ustug IOB dotyczyty w sumie 74% wskazan, a tylko 8%
respondentéw ocenito ustugi negatywnie (oceny 1 i 2). Jezeli pojawiaty sie zastrzezenia, to
raczej dotyczyty etapu pozyskiwania dotacji i zasad stosowanych przez PARP. Z wywiaddéw
wynikata takze teza, ze doradztwo na etapie inkubacji mogtoby zosta¢ pogtebione np.
poprzez mechanizm mentoringu ze strony branzowych czy wrecz niszowych specjalistéw, o
bogatym do$wiadczeniu w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w obszarach
poszczegdlnych startupdw. Inng drogg pogtebienia dostepu do wiedzy rynkowej bytoby
bardziej ukierunkowane wsparcie w obszarze marketingu, badan rynkowych i uczestnictwa w
odpowiednio dobranych kluczowych targach czy wydarzeniach. Zostato to potwierdzone
takze w badaniu ankietowym, gdzie potrzeby w zakresie promocji wskazano wyraznie
najczesciej - 42% startupdw obecnie odczuwa potrzebe otrzymania wsparcia w tym zakresie.

Formuta Platform Startowych jest takze wazna z punktu widzenia rozwoju samych IOB oraz
ich sieciowania z uczelniami, funduszami VC czy kluczowymi przedsiebiorstwami. Od 2018
roku (najpierw w oparciu o Platforme Startowg Start in Podkarpackie, a obecnie w ramach
nowego projektu Platformy Startowe start in... finansowanego z programu Fundusze
Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027) stworzono i rozwinieto partnerstwo ok. 30
podmiotéw — RARR, MARR, uczelni wyzszych, funduszy VC, przedsiebiorstw z branzy
motoryzacyjnej, lotniczej, IT, innych podmiotéw wspierajgcych rozwdj startupow.
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Relacje pomiedzy startupami i inwestorami (w praktyce w znacznym stopniu instytucjami
obstugujacymi fundusze publiczne, w ramach Platform Startowych takze w partnerstwach z
prywatnymi funduszami venture capital czy aniotami biznesu) w 43% przypadkéw startupow
korzystajgcych z finansowania zewnetrznego dotyczg poziomu ekosystemu regionalnego.
Wiecej, bo 49% przypadkow takiego finansowania pochodzi z ekosystemu krajowego. Przy
poroéwnawczo niskim poziomie umiedzynarodowienia podkarpackich startupow takze ich
deklarowany dostep do zagranicznych zrédet finansowania jest niski (8% wskazan).

Kluczowa dla osigganej dynamiki inicjowania i rozwijania startupéw byta dostepnos¢ do
finansowania w postaci dotacji (por. rozdziat na temat wsparcia publicznego w rozwoju
startupéw). Przedstawiciele startupdw w wywiadach czesto bezposrednio taczyli perspektywe
uczestnictwa w naborach wnioskdw o dofinansowanie z wczesniejszym wejsciem na Sciezke
wsparcia oferowanego w ramach Platform Startowych. Rdwnoczesnie czeS¢ startupow
dystansowata sie od takiego modelu, wskazujgc na wtasng strategie rozwoju bazujacg na
generowaniu odpowiedniej skali przychoddw juz od wczesnego etapu zycia startupa. Jak sie
wydaje w obu modelach — uzaleznienia rozwoju od otrzymania dotacji lub samofinansowania
rozwoju z przychodow startupa — de facto mamy do czynienia z rozwigzaniami wynikajgcymi
z istnienia luki w ekosystemie podkarpackim w dostepie do niepublicznego finansowania
startupdw.

Duza rola odgrywana w inicjowaniu i rozwoju startupdw przez finansowanie ze zrodet
publicznych oznacza, ze istnieje pole do tworzenia silnej relacji pomiedzy tym segmentem
gospodarki a celami polityki rozwoju. Te z kolei powigzane s3 z koncepcjg ukierunkowywania
wsparcia do regionalnych inteligentnych specjalizacji (IS). IS zostaty zidentyfikowane w
procesie przedsiebiorczego odkrywania (PPO) jako obszary przyszto$ciowe, o duzym
potencjale rozwojowym. Przeprowadzone w 2024 roku badanie wykazato m.in. ze w ciggu
ostatniej dekady (2014-2023) udziaty firm IS w liczbach podmiotéw gospodarczych ogétem
wzrosty. Czyli gospodarka podkarpacka odnotowata wiekszg liczbe powstajgcych niz
upadajacych podmiotéw funkcjonujacych w IS (LB&E, 2024).

Chociaz na tym etapie nie jest mozliwe precyzyjne przypisanie wag do ttumaczen, w jakim
stopniu jest to wynikiem prawidtowo przeprowadzonego PPO i identyfikacji specjalizacji,
ktdre sg bardziej konkurencyjne, a w jakim zakresie jest to takze rezultatem ukierunkowania
wsparcia (relacje hierarchiczne), to wida¢ synergie pomiedzy zjawiskami gospodarczymi a
celami polityki. Koncentracja wsparcia wokét IS wydaje sie zatem by¢ czynnikiem
zwiekszajgcym zwiaszcza szanse przezycia inicjatyw startupowych i ich rozwdj.

Przeprowadzona analiza porownawcza z wiodgcymi ekosystemami startupdéw w Europie
Srodkowo-Wschodniej, a takze wspdtgrajacy z tymi wynikami wydzwiek szeregu wywiaddw z
IOB realizujgcymi instrumenty wsparcia startupdw, sugerujg jednak konieczno$¢ przyjrzenia
sie wezszym niz obecne IS specjalizacjom. Wiodgce ekosystemy startupdw charakteryzujg sie
osiggnieciem silnych pozycji liderujgcych w relatywnie waskich specjalizacjach, takich jak np.
cyberbezpieczenstwo (a nie np. TIK). Z kolei doswiadczenia z realizacjg ukierunkowania
wsparcia na specjalizacje tak szeroko zdefiniowane, jak np. podkarpacka IS jako$¢ zycia,
wskazujg na realne ryzyko jego rozcienczania. Wsrdd wypowiedzi pojawita sie obserwacja, ze
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przy koniecznosci wpisywania sie projektow do obszaréw poszczegdinych IS, ,jakos¢ zycia” w
praktyce oznacza ,,...(po uwzglednieniu pozostatych IS) w sumie wszystko pozostate”.

Réwnoczesnie rozmoéwcy, w tym przedstawiciele startupéw, dostrzegali pojawianie sie na
rynku takich potencjalnych wezszych specjalizacji, o szczegdlnym potencjale generowania
silniejszych relacji typu sprzezenia zwrotnego, kiedy sukces jednego startupu moze
inspirowac kolejne, pobudzajgc ekosystem do dalszego rozwoju. Przykladem moga by¢ tutaj
takie segmenty jak gaming (w ramach IS IT) czy produkcji dronéw (w ramach IS lotnictwo i
kosmonautyka), w ktdérych funkcjonuje kilka udanych startupéw i ktére mogtyby zostaé
objete specjalnym monitoringiem i opieka.

Przy czym nie chodzi w tym przypadku o wyprzedzanie rynku i definiowanie wezszych
specjalizacji w dokumentach strategicznych jako celu samego dla siebie, ale raczej o
monitorowanie sytuacji i urynkowianie informacji o pojawiajacych sie zalgzkach takich
wezszych specjalizacji startupow.

Wiekszo$¢ startupdw nie musi angazowac sie we wiasne badania i rozwdj. W silnym
regionalnym ekosystemie powinien zatem funkcjonowac¢ miejscowy zasob takiej wiedzy, a
startupy muszg mie¢ zdolno$¢ absorpcyjng do wykorzystania wiedzy przekazywanej przez
innych (Acs i in., 2013; Braunerhjelm i in., 2010; Fritsch i Kublina, 2017). Tymczasem w
praktyce 76% uczestniczagcych w badaniu startupdw nie wspotpracowato z sektorem nauki.
Startupy, ktére wspdtpracowaty z instytucjami naukowymi, czesciej robity to z jednostkami
spoza regionu. W przypadku wspdtpracy z jednostkami regionalnymi startupy wskazaty
gtéwnie Politechnike Rzeszowska, a takze Uniwersytet Rzeszowski. Wyniki $wiadczg o
istnieniu stabszych relacji w podkarpackim ekosystemie w zakresie korzystania przez startupy
z wiedzy i technologii (np. unikatowych rozwigzan technologicznych, wynikdw badan
naukowych, patentédw oraz wiedzy eksperckiej dostepnej w instytucjach naukowych)
pochodzacych z regionalnych zrédet.

Przy stosunkowo stabym zainteresowaniu uczelni podkarpackich rynkiem startupéw oraz
brakami w zakresie nauczania przedsiebiorczosci wsréd studentow (por. rozdziaty dotyczace
uczelni oraz kapitatu ludzkiego) szczegdlna rola w ekosystemie przypada PCI i realizowanym
przez te jednostke inicjatywom, takim jak DeepTech Akcelerator, InnoStart Hub oraz
Protolab. Z zebranych w trakcie prac z grupami docelowymi doswiadczen wynika, ze
rozwazy¢ nalezy szersze formalne wykorzystywanie roli tzw. innovation coach dla startupéw,
roli obecnie petnionej w duzym stopniu nieformalnie przez pracownikéw IOB w ramach
nadzoru nad projektami (wywiad). W zakresie oferowanego wsparcia w szczegdlnosci
wzmacniane powinny by¢ edukacja w zakresie przedsiebiorczosci dla studentéw
podkarpackich uczelni. Pod rozwage nalezy takze wzig¢ wprowadzenie Scisle regionalnych
mechanizmdw na rzecz wdrazania pierwszych innowagji.

Relacje w ekosystemie z administracjg publiczng s wielowatkowe i zrdznicowane, obejmuija
obszary od stosowania regulacji prawnych, zwtaszcza tych stanowigcych zachety lub bariery
dla startupdw, poprzez polityke innowacyjng oraz rozwoju startupdw i realizujgce je
programy wsparcia. Na poziomie stosowania regulacji majgcych wptyw na startupy badanie
wykazuje, ze w oczach startupdw ekosystem podkarpacki nie odbiega przyjaznoscig od
innych regionéw Polski.

76



Wyraza sie to m.in. niskim poziomem rozwazania przez startupy opcji przeniesienia siedziby
firmy ze wzgledu na nieprzychylne nastawienie instytucji publicznych (np. podatkowych —w
badaniu tylko troje respondentéw zaznaczyto takg odpowiedz). Réwnoczesnie zaden startup
nie wyrazit pogladu, ze inne wojewddztwa mogtyby stanowic atrakcyjniejszg lokalizacje ze
wzgledu na sposob funkcjonowania instytucji publicznych. W jednym z wywiadéw natomiast
wyraznie zostato zaznaczone, ze o ile w Rzeszowie, ze wzgledu na skale miasta, sposob
obstugi startupdw przez jednostki administracji publicznej mozna oceni¢ jako standardowy,
to juz w mniejszych miejscowosciach spotkano sie z bardzo przyjaznym nastawieniem stuzb
publicznych, skierowanym na pomoc w ulokowaniu i rozwijaniu startupa w danej lokalizacji.

Relacje funkcjonujgce w ekosystemie podkarpackim w obrebie spotecznosci startupowej i
innowacyjnej, obejmujgce networking, wydarzenia startupowe, mentoring i wymiane wiedzy
pomiedzy startupami, nauka, przemystem i finansistami sg wskazywane przez respondentéw
jako korzystny, chociaz nie kluczowy czynnik sprzyjajacy inicjatywom startupowym.

Uczestnictwo w takich wydarzeniach jak Carpathian Startup Fest byto doceniane przez
rozmdéwcow w trakcie wywiaddw jako poszerzajgce horyzonty lub pozwalajgce na dotarcie z
informacjg o produkcie lub ustudze startupa do szerszych mediéw. Podnoszono jednak
potrzebe bardziej biezacego, statego sieciowania regionalnego srodowiska (np. w formule
zblizonej do Venture Cafe Warszawa). Innym watkiem pojawiajgcym sie w rozmowach byta
potrzeba uzupetnienia wydarzen ogdlnych, takimi skierowanymi do wezszych segmentow
zainteresowanych. W obszarze mentoringu, obok opisanej wczesniej potrzeby udroznienia
dostepu do 0sdb posiadajgcych bardziej specjalistyczng i waskosektorowg wiedze, pojawit sie
takze pomyst wykorzystywania podejscia peer-to-peer, czyli kontaktowania nowych
wiascicieli startupdw z osobami, ktdre niedawno odniosty sukces z nowg inicjatywa. W opinii
rozmdéwcow podkarpacka spotecznosS¢ startupowa pozostaje stabo skomunikowana, co
pogtebia niewydolnosci wynikajgce ze stosunkowo stabej liczebnie reprezentacji w
regionalnym ekosystemie sektordw finansowego i naukowego.

Z opisanymi wyzej ustaleniami, dokonanymi w oparciu o przeprowadzone ankiety i wywiady
korespondujg wyniki analizy sieci spotecznos$ciowych przeprowadzonej w oparciu o strony
internetowe startupdw. Ptyng z niej nastepujgce wnioski:

e Sie¢ obrazujgca relacje startupdw z innymi podmiotami ma charakter rozproszony i
lokalny — nie udato sie zidentyfikowac pojedynczych silnych aktoréw centralnych
(hubow), ktorzy posredniczyliby w wymianie informacji lub koordynacji dziatan.
Struktura relacji przypomina raczej zbior lokalnych tancuchéw wartosci — np.
powigzania startupéw z dostawcami konkretnych komponentéw lub ustug
komplementarnych;

e Brak centralnych brokeréw oznacza, ze przeptywy informacji sg fragmentaryczne, a
wspdtpraca — jesli zachodzi — odbywa sie w sposdb zdecentralizowany, czesto bez
instytucjonalnego wsparcia. Nie zaobserwowano takze aktoréw petnigcych funkcje
posrednikdw (gatekeepers) taczacych rézne segmenty sieci;

e Duze znaczenie wsrdd podmiotdw wspotpracujgcych majg dostawcy ustug sieciowych
i technicznych — twdrcy stron, hostingi, integratorzy, firmy e-commerce. To pokazuje,
ze cyfrowa infrastruktura jest silnym komponentem otoczenia startupéw, ale
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niekoniecznie buduje sieci wspdtpracy. Te relacje majg charakter czysto transakcyjny
(outsourcing ustug), a nie strategiczny;

¢ Silne s3 relacje z firmami oferujgcymi produkty lub ustugi komplementarne wobec
oferty startupow3!. Wskazuje to na funkcjonowanie branzowych mikroekosystemow,
czesto w ramach tej samej niszy rynkowej.

e Powigzania z instytucjami publicznymi (np. UOKIK, portale rzadowe) oraz naukowymi
(Politechnika Rzeszowska, Wojskowa Akademia Techniczna, repozytoria badawcze i
wydawnictwa naukowe) sg widoczne, lecz majg charakter punktowy — nie tworzg
gestej sieci. Bardzo stabo widoczna jest wspdtpraca z IOB co oznacza, ze start-upy
nie chwalg nig na stronach internetowych lub takowych stron nie posiadajg co jest
bardzo prawdopodobne w przypadku startupéw znajdujgcych sie na poczatkowych
etapach swojej dziatalnosci (np. inkubowanych w ramach Platform Startowych)

Szczegdtowe wyniki analizy sieci spotecznosciowych w tym wizualizacja graficzna zostaty
zawarte w zataczniku do raportu.

6.3.2 Silne i stabe strony podkarpackiego ekosystemu startupow w poréownaniu do
wiodacych ekosystemow

Relatywnie niski poziom konkurencyjnosci polskiego ekosystemu innowacji oraz
ponadnarodowy charakter konkurencji o inwestycje i talenty wskazujg na wiekszy potencjat
poznawczy analiz prowadzonych w kontekscie miedzynarodowym, niz poréwnan z innymi
polskimi regionami. Analize poréwnawczg koncentrujemy zatem na regionach
zlokalizowanych w innych niz Polska krajach, ktérych ekosystemy s3g globalnie
konkurencyjne, jednak prawnie i systemowo (panstwa cztonkowskie UE), historycznie (okres
funkcjonowania w gospodarce realnego socjalizmu) oraz terytorialnie (peryferyjne obszary
UE) sa podobne do wojewddztwo podkarpackiego. Dwa najwyzej oceniane w ESW
ekosystemy startupow funkcjonujg na terenie Estonii (Tallinn) i Litwy (Wilno) i to one zostaty
wybrane do bardziej szczegdtowej analizy porownawcze;.

W pierwszym kroku dokonujemy poréwnania zidentyfikowanych kluczowych czynnikdw
warunkujgcych funkcjonowanie regionalnych ekosystemdw startupdw, wynikajgcych z
charakteru otoczenia - rozwigzan funkcjonujacych na terenie catego kraju (czesto
ustawowych) oraz pozycji konkurencyjnej poréwnywanych regionalnych ekosystemoéw
innowacji. Do tego celu wykorzystujemy wyniki monitoringu ekosystemdw startupow
prowadzonego na poziomie UE przez Europe Startup Nations Alliance (ESNA 2023 oraz ESNA
2024) oraz Regional Innovation Scoreboard 2025.

Benchmarking krajowych ekosystemoéw startupow

Stosowany przez ESNA system pomiarédw wykorzystuje osiem standardéw (oraz powigzane z
nimi podstandardy). Raportowany przez poszczegdlne kraje stopien osiggniecia standardéw
wykorzystywany jest do wskaznikowego benchmarkowania praktyki do standardéw. Wyniki
pozwalajg na pordwnanie przyjaznosci poszczegolnych ekosystemow dla startupdw pomiedzy

31 np. opakowania i obudowy, systemy zarzadzania energig i innymi zasobami, zabudowy samochodowe,
konstrukcje aluminiowe oraz maszyny i narzedzia ,szyte na miare”, zdalne ustugi interdyscyplinarnych, ktére tacza
w sobie kompleksowe kompetencje ekspertdw réznych dziedzin, czy tez dostawcy rozwigzan e-commerce)
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uczestniczgcymi w badaniu krajami. Przyjete standardy w wiekszosci dotyczg uregulowan
szczebla krajowego, takich jak np. czas i koszt rejestracji firm czy rozwigzan prawnych i
podatkowych stosowanych w przypadku kontraktéow opcyjnych (opcji na akcje)3?.

Polska wzieta petny udziat w badaniu w 2023 roku, osiggajac ogolny wynik spetniania
standardéw na poziomie 34%. Sredni wynik dla 24 panstw UE (oraz uczestniczacej w
badaniu Ukrainy) wynidst 54%. Dla poréwnania Estonia osiggneta 63%, a Litwa 65%
realizacji w praktyce wszystkich standardéw przyjaznego ekosystemu startupdw.

Jeden z najwazniejszych analizowanych w ramach badania standardéw dotyczy szybkosci z
jakg w poszczegdlnych ekosystemach mozna utworzyc¢ startupa oraz utatwien w procesach
wchodzenia na rynek (Standard 1 Szybkie tworzenie startupdw, bezproblemowe wchodzenie
na rynek: czas i koszt utworzenia i zarejestrowania startupa; rozwigzania typu fast lane;
ustugi dla zatozycieli-cudzoziemcdw). W 2023 roku $rednia dla wszystkich uczestniczacych
panstw wyniosta 64% spetniania standardu, Polska z wynikiem 44% pozostawata w tyle tak
za Estonig (83%) jak i Litwg (62%).

Z kolei w przypadku standardu dotyczacego dostepnosci w ekosystemach réznych form
finansowania startupow (Standard 6 Dostep do finansowania: bezposrednie i posrednie
finansowanie; ulgi podatkowe dla aniotéw biznesu) to ekosystem litewski osiggnat najwyzszy
wynik (83% spetnienia standardu), wyprzedzajgc ekosystem estonski (50%) i polski (38%),
przy $rednim wyniku wszystkich krajow objetych badaniem na poziomie 56%.

Analiza standardéw bezposrednio zaleznych od inicjatywy sektora publicznego (dotyczacych
regulacji oraz zamdwien publicznych) réwniez wskazuje na przewage ekosystemow
estonskiego i litewskiego nad rozwigzaniami polskimi. Estonia jest liderem wsréd
porownywanych trzech ekosystemdéw w przypadku Standardu 4 Innowacje w regulacjach
(uwzglednianie interesow najmniejszych firm przy tworzeniu regulacji; zwolnienia z
obowigzku przestrzegania niektdrych przepisow; ,piaskownice regulacyjne?), natomiast
Litwa w przypadku Standardu 5 Innowacje w zamdwieniach publicznych (udziat w
zamdwieniach publicznych; dysponowanie prawami wiasnosci intelektualnej; zasoby open
source; polityki wptywajace na transfer know-how do startupéw).

W sumie w o$miu analizowanych w badaniu standardach ekosystem litewski wyprzedza
osigganym wynikiem ekosystem polski w szesciu przypadkach. Polski ekosystem osiggnat
wyzszg warto$¢ wskaznika w przypadku jednego standardu, dotyczacy wigczania
(dostepnosci wsparcia dla startupdw na rzecz zatrudniania wigczajgcego oraz wsparcia dla
wiascicieli z grup dyskryminowanych). W jednym przypadku ekosystemy osiggnety taka
sama wartos¢ wskaznika. Ekosystem estonski wygrywa z polskim w siedmiu standardach,
ustepujgc natomiast w stopniu realizacji standardu dotyczacego zaméwien publicznych.

32 Jest bowiem olbrzymia rdznica w praktycznym wykorzystywaniu tego waznego narzedzia motywacji - zwlaszcza
kluczowych pracownikéw startupéw - w zaleznosci od tego, czy obowigzek podatkowy powstaje w momencie
przyznania opcji, czy w momencie ich rzeczywistego przeksztatcenia w akcje, kiedy to m.in. mozliwe jest
sfinansowane podatku ze sprzedazy czesci z nich.

33 Gdzie pod nadzorem regulatora testowane sg nowe technologie i modele biznesowe np. samochody bez
kierowcéw, drony, wyroby medyczne, produkty finansowe.
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Wykres 8. Realizacja standardéw ekosystemu startupéw w Polsce i Estonii.

e PO|Ska e Estonia

Standard 1 Szybkie

tworzenie startupow
100%

Standard 2 Przycigganie i
zatrzymywanie talentu

Standard 8 Cyfryzacja

Standard 7 Wiaczenie Standard 3 Opcje na akcje

spoteczne
Standard 6 Dostep do Standard 4 Innowacje w
finansowania regulacjach

Standard 5 Innowacje w
zamowieniach publicznych

Zrdto: Opracowanie wiasne na podstawie EU Startup Nations Standards — Report 2024;
Europe Startup Nations Alliance ESNA, 2024

Wykres 9. Realizacja standardéw ekosystemu startupéw w Polsce i Litwie.
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finansowania

Standard 4 Innowacje w
regulacjach

Standard 5 Innowacje w
zamoéwieniach publicznych

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie EU Startup Nations Standards — Report 2024;
Europe Startup Nations Alliance ESNA, 2024
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Warto odnotowadé, ze ekosystemy startupdw funkcjonujgce w Polsce, Litwie i Estonii, w
poréwnaniu do pozostatych krajéw ujetych w badaniu, sg najbardziej konkurencyjne w
standardzie dotyczgcym rozwigzan regulacyjnych wptywajacych na stosowanie w startupach
opcji na akcje (Standard 3 Opcje na akcje: kiedy powstaje obowigzek podatkowy; prawa
gtosu gdy stosowane sg opcje pracownicze; regulacje lub programy dedykowane stosowaniu
opcji na akcje). Przy sredniej dla wszystkich panstw uczestniczacych w badaniu na poziomie
57%, ekosystemy Polski i Litwy osiggnety poziom 67%, natomiast Estonii 100%.

Konieczne jest takze zwrdcenie uwagi, ze w przypadku przynajmniej dwdch standardéw
zastosowana metodologia przyniosta rezultaty prowadzace do nieco odmiennych wnioskow,
niz wynikajg z innych badan. W przypadku Estonii raporty benchmarkingowe podnoszg
zwlaszcza bardzo korzystne, wiodgce w skali $wiata rozwigzania w obszarze ,talenty” — przy
matym krajowym rynku pracy ekosystem startupéw w Estonii strategicznie ukierunkowany
jest na miedzynarodowe zasoby i przycigganie talentu z innych krajéw. Tymczasem w
przypadku Standardu 2 Przycigganie i zatrzymywanie talentu (wizy; programy dla talentu)
Estonia osiggneta ,tylko” wynik réwny temu dla wszystkich panstw uczestniczacych w
badaniu (50%), podczas gdy Litwa az 86%. Wydaje sie, ze jest to zwigzane z przyjeta
metodologig, ktéra premiuje wyraziste i udokumentowane potwierdzanie podstandardéw
przez respondentéw.

Z kolei w przypadku Standardu 8 Cyfryzacja obejmujacego cyfryzacje ustug publicznych oraz
przeptyw informacji pomiedzy sektorem publicznym i startupami) odnotowa¢ nalezy bardzo
niski wynik Polski w badaniu z 2023 roku (25% przy $redniej dla krajow uczestniczacych na
poziomie 75% oraz odpowiednio 100% i 99% dla Estonii i Litwy). Jak sie wydaje jest to
rezultatem jakos$ci danych udostepnionych w procesie badawczym przez polskich
respondentéw. Mozna do takiego wniosku doj$¢ poréwnujac niskie dane czastkowe (na
poziomie podstandardéw) z badania 2023 do ich wyzszych wartosci w badaniu z 2024 roku.
W tym drugim przypadku jednak dane nie zostaty zagregowane do jednego wskaznika na
poziomie standardu, prawdopodobnie ze wzgledu na to, ze Polska nie uczestniczyta w petni
w tej edycji badania.

Podsumowujgc podkarpackie startupy operujg w porownawczo mniej korzystnym
ekosystemie biorgc pod uwage rozwigzania systemowe oferowane im na poziomie krajowym.
Tylko w nielicznych standardach rozwigzania polskie zostaty ocenione wyzej od tych
stosowanych w Estonii i Litwie. Mozna oceniac, ze jest to jeden z czynnikéw wptywajacych
na fakt, ze w porédwnaniu ze skalg polskiej gospodarki, krajowy ekosystem startupdw jest
relatywnie staby. Wedtug raportu Central and Eastern European Startups 2024 Polska
zajmowata w regionie pierwsze miejsce pod wzgledem szacowanej wartosci rynkowej
startupdw (ok. 49 miliardéow euro), natomiast duzo mniejsza Estonia miejsce 3 (tuz za
Ukraing, ok. 28 miliardéw euro). W raporcie wskazano rowniez, ze od 2018 roku to
ekosystem litewski odnotowat wsrdd pordwnywanych ekosystemoéw najwieksze wzrosty
wartos$ci sektora, w rezultacie czego kraj ten zajmuje miejsce siddme w regionie z wartoscig
startupdw na poziomie ok. 14 miliardéw euro (Dealroom.com i inni, 2024).
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Benchmarking regionalnych ekosystemow innowacji

Raporty Regional Innovation Scoreboard pozwalajg na przeprowadzenie bezposredniego
poréwnania konkurencyjnosci regionalnych ekosystemdw innowacji. Region stoteczny Litwy
(czyli Okreg Wilenski) zajmuje w rankingu RIS miejsce 119, klasyfikowany jest wsérod
»Srednich innowatoréw” (moderate innovators). Do silnych stron ekosystemu innowacji
regionu wilenskiego w szczegolnosci nalezg wskazniki: Zatrudnieni specjalisci TIK oraz
Zgtoszenia znakow towarowych (w obu przypadkach pierwsze miejsce wsrdd wszystkich
regiondw UE), Ludnos¢ z wyzszym wyksztatceniem (2 pozycja), Nakfady na innowacje
niezwigzane z dziatalno$cig B+R (miejsce 11). Stabe strony ekosystemu to zwtaszcza wyniki
osiggane wedtug wskaznikdéw: Najczesciej cytowane publikacje naukowe (210 pozycja wsrdd
regiondw UE), Eksport produktéw Srednich i wysokich technologii (203 miejsce) oraz Dostep
do internetu szerokopasmowego (miejsce 176). Region charakteryzuje sie zatem silnym
rozwarstwieniem wartosci poszczegolnych wskaznikéw — w niektdrych aspektach nalezy do
najscislejszej czotdwki (miejsca 1-2 w catej Europie), podczas gdy w innych plasuje sie wsrod
najstabszych 13%-16% regiondw.

W przypadku Estonii ,region” obejmuje teren catego kraju i zajmuje miejsce 100 wsrdd 241
regiondw UE. Region estonski charakteryzuje sie nieco wyzszg pozycjg, niz region stoteczny
Litwy, rdwnoczesnie klasyfikowany jest w wyzszej kategorii ,,silnych innowatoréw” (strong
innovators). Silne strony ekosystemu innowacji regionu estonskiego w poréwnaniu do innych
regiondw to m.in. Zgtoszenia znakdw towarowych (4 miejsce), Emisje pytdw zawieszonych
(pozycja 15), Zatrudnieni specjalisci TIK (37) oraz Ludno$¢ uczestniczaca w uczeniu sie
przez cate zycie, Innowacyjne MSP wspdtpracujace z innymi podmiotami i Zgtoszenia wzoréw
uzytkowych (odpowiednio pozycje 39, 40 i 43 w rankingu regionéw). Stabe strony
ekosystemu to w szczegdlnosci Eksport produktéw Srednich i wysokich technologii (miejsce
190), Wydajnos¢ pracy (164) oraz Wnioski patentowe w trybie PCT (pozycja 146 wsrdéd 241
regiondw). Charakteryzuje sie zatem bardziej zrownowazonym rozktadem wartosci
wskaznikéw, niz region stoteczny Litwy.

W poréwnaniu z tymi dwoma regionami, podkarpacki ekosystem innowacji jest mniej
konkurencyjny — wsrod objetych badaniem RIS 241 regiondw zajmuje miejsce 193 i jest
sklasyfikowany w kategorii innowator ,wschodzacy+" (emerging+). W stosunku do obu
regiondw poréwnawczych w 2025 roku region podkarpacki odnotowat najwieksze luki w
wartosci wskaznikow: Miedzynarodowe publikacje naukowe; Zatrudnieni specjalisci TIK;
Sprzedaz innowacji nowych na rynku i nowych dla firmy; Zgtoszenia znakéw towarowych.
Warto rowniez odnotowac bardzo duzg réznice odnotowang pomiedzy regionem
podkarpackim i regionem Estonii w wartosciach wskaznika Ludnos$¢ uczestniczgca w uczeniu
sie przez cate zycie.

Silne strony podkarpackiego ekosystemu innowacji w poréwnaniu do ekosysteméw
stotecznego Litwy oraz Estonii to zwtaszcza: Zgtoszenia wzordw uzytkowych oraz Eksport
produktow Srednich i wysokich technologii. Ekosystem podkarpacki relatywnie dobrg pozycje
konkurencyjng zachowuje takze w obszarach mierzonych za pomocg wskaznikow:
Przetwarzanie w chmurze w przedsiebiorstwach; Naktady na B+R w sektorze przedsiebiorstw
oraz Dostep do internetu szerokopasmowego.
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Petny benchmarking wartosci wskaznikow pomiedzy regionami przedstawiony zostat w tabeli,

ponizej.

Tabela 6. Benchmarking (BM) zestandaryzowanych (EU=100) wskaznikéw Regional

Innovation Scoreboard podkarpackiego wzgledem regionu stotecznego wileriskiego (BM1)

oraz regionu estonskiego (BM2)

Wskazniki Podkarpacki | Stoteczny | BM 1 Region BM 2
Wilenski Estonski

Ludnos$¢ z wyksztatceniem wyzszym 93,5 171,1| -77,6 94,7 -1,2

Ludnos¢ uczestniczgca w uczeniu sie 39,5 81,5 -42,0 179,0 | -139,5

przez cate zycie

Miedzynarodowe publikacje naukowe 20,7 150,2 | -129,5 159,0 | -138,3

Najczesciej cytowane publikacje 50,7 47,1 3,6 102,7 | -52,0

naukowe

Dostep do internetu 100,6 88,9 11,7 102,7 -2,1

szerokopasmowego

Naktady na B+R w sektorze 71,2 100,0 [ -28,8 100,0 [ -28,8

publicznym

Naktady na B+R w sektorze 81,8 78,4 3,4 81,4 0,4

przedsiebiorstw

Nakfady na innowacje niezwigzane z 86,0 1659 | -79,9 1304 | -44,4

dziatalno$cig B+R

Naktady na innowacje na osobe 46,8 94,2 -47,4 91,0 [ -44,2

zatrudniong

Przetwarzanie w chmurze w 129,5 100,0 29,5 137,8 -8,3

przedsiebiorstwach

Zatrudnieni specjalisci ds. TIK 23,5 195,7 | -172,2 149,1 | -125,6

MSP wprowadzajgce innowacje 64,2 98,1 -33,9 112,9| -48,7

produktowe

MSP wprowadzajace innowacje 71,2 11,1 -39,9 104,3| -33,1

procesow biznesowych

Innowacyjne MSP wspOtpracujace z 100,0 1119 -11,9 159,5( -59,5

innymi podmiotami

Publikacje publiczno-prywatne 51,5 101,6 | -50,1 110,7 | -59,2

Whioski patentowe w trybie PCT 35,3 49,5 -14,2 54,3 -19,0

Zgtoszenia znakow towarowych 101,3 199,1| -97,8 195,7 | -94,4

Zgtoszenia wzordw uzytkowych 148,0 97,7 50,3 112,8 35,2

Sprzedaz innowacji nowych na rynku i 21,5 83,4 -61,9 1399 ( -118,4

nowych dla firmy

Zatrudnienie w przedsiebiorstwach 72,3 120,3 -48,0 115,3| -43,0

innowacyjnych
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Wskazniki Podkarpacki | Stoteczny | BM 1 Region BM 2
Wilenski Estonski

Eksport produktéw Srednich i 81,0 42,1 38,9 57,0 24,0

wysokich technologii

Emisje pytdw zawieszonych 67,6 113,3| -45,7 155,2 | -87,6

Wydajnos$¢ pracy 26,4 52,8 | -26,4 47,1 | -20,7

Zrdto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2025

Podkarpacki ekosystem startupéw funkcjonuje zatem w ramach szerszego regionalnego
ekosystemu innowacji, ktory jest mniej konkurencyjny od regionéw poréwnawczych. W
przypadku poréwnania do ekosystemu innowacji regionu stotecznego wilenskiego, ekosystem
podkarpacki nie wypracowat w skali Europy zadnej unikalnej (pozycje 1-2) przewagi nad
pozostatymi regionami. Pod tym wzgledem przypomina bardziej zrdwnowazony region
estonski, jednak z zagregowang pozycjg konkurencyjng nizszg o dwie kategorie oceny
jakosciowej (,wschodzacy+"” w poréwnaniu z ,silny” innowator). Wskazuje to na wiekszg role
odgrywang w wojewddztwie przez sektory gospodarki oraz kulture przedsiebiorczosci o
charakterach bardziej tradycyjnych, mniej ukierunkowanych na innowacyjnos¢ i potencjalne
wzrosty o charakterze wyktadniczym.

Analiza porownawcza silnych i stabych stron wybranych ekosystemow startupow

Ogdlnie dostepne raporty benchmarkingowe ekosystemoéw startupdw umozliwiajg analizy na
poziomie miast (Startup Genome LLC, 2025) oraz krajow i miast (Startup Blink, 2025), a nie
bezposrednio regiondw. Prace w kierunku opracowania analogicznego do RIS podejscia do
analiz porownawczych europejskich ekosystemdw startupéw sg na etapie wstepnym. W 2023
roku przygotowane zostato studium wykonalnosci ewentualnego przysztego European
Startup Scoreboard, w ramach ktérego m.in. dokonano spisu najczesciej wykorzystywanych
wskaznikow dotyczacych startupdw monitorowanych obecnie w poszczegélnych krajach UE
(Vandresse i inni, 2023). W obecnym 2025 roku prowadzone sg dalsze prace analityczne w
kierunku opracowania i przetestowania wspdlnego dla krajéw UE, scentralizowanego
systemu benchmarkingowego ekosystemdw startupéw3+.

W przypadku Global Startup Ecosystem Report3> aglomeracja warszawska plasuje sie w
pierwszej trzydziestce europejskich ekosystemow oraz w skali globalnej klasyfikowana jest
wsrdd tzw. wschodzacych ekosystemoéw startupowych (na miejscach 141-150). Jest to
pozycja analogiczna do Tallina (rowniez sklasyfikowanego w grupie 141-150) oraz wyzsza od
tej zajmowanej przez Wilno (171-180). Natomiast wedtug rankingu Global Startup Ecosystem

34 Przyktadowy materiat informacyjny jednego z wykonawcéw mozna znalez¢ na: https://4front.fi/proving-
valuable-insights-on-europes-startup-and-scaleup-landscape/; 4FRONT is leading a study to develop a European
Startup Scoreboard, (dostep 21.08.2025).

35 Ranking wielokryterialny z wazonych wskaznikéw mierzacych skuteczno$¢ ekosystemu (wyceny wyjs¢ i
startupow, przezywalnosc i rozwdj startupdw); dostepnosc finansowania (na wczesnym etapie, wzrostu); zasieg
rynkowy (udziat w PKB, technologiczne startupy z miedzynarodowymi biurami); dostepnosci talentu i
doswiadczenia (m.in. studenci kierunkdw nauk $cistych, technologicznych, inzynieryjnych i matematyki; poziomy
wynagrodzen); dostepno$¢ wiedzy (patenty oraz potencjat technologiczny branz ekosystemu).
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Index3® Polska zajmuje 33 miejsce na $wiecie, w okresie 2021-2025 oscylujgc pomiedzy
miejscami 30 i 34 w rankingu. Ostatni rok przynidst wzrost wartosci indeksu o 10,6%.
Przyjete do porédwnania kraje zajety w tym rankingu miejsca 11 (Estonia) oraz 19 (Litwa).

Ekosystem startupowy w Estonii nalezy do najbardziej dynamicznych i rozpoznawalnych na
$wiecie (Startup Blink, 2025). Bardzo mata skala rynku krajowego oznacza, ze startupy
(podobnie zresztg jak w przypadku Litwy) z zatozenia zaktadajg rywalizacje na rynkach
miedzynarodowych. Tallinn i jego obszar funkcjonalny w rankingu konkurencyjnosci
ekosysteméw startupéw Global Startup Ecosystem Index 2025 zajmuje 49 miejsce na
$wiecie. Stolica Estonii odgrywa kluczowa role w catym ekosystemie kraju. Tartu, drugie
miasto estonskie ujete w rankingu tysigca najbardziej konkurencyjnych globalnie
ekosystemdw, osigga nieco ponad dwudziestokrotnie nizszg wartos¢ wskaznika w
poréwnaniu z Tallinnem. Od 2020 roku pozycja Tallinna w rankingu ulegata systematycznej
poprawie, w sumie o 17 miejsc. Miasto nalezy do $wiatowych liderow w sektorze transportu i
logistyki, m.in. w zakresie opracowywania i testowania pojazdéw autonomicznych czy
cyfrowej transformacji logistyki.

Ocenia sie, ze ekosystem startupow rozwingt sie w znacznym stopniu wokot tzw. ,mafii
Skype” — grupy zatozycieli Skype‘a, ktdrzy po sprzedazy udziatdow w tym przedsiewzieciu
zainwestowali w kolejne startupy (m.in. Skycam, Teleport, Spaceape), definiujac
przedsiebiorczg kulture ekosystemu (Startup Blink, 2025). W potaczeniu ze stosowanymi w
kraju unikalnymi rozwigzaniami na rzecz przyciggania talentéw (e-Residency, Nomad Visas,
Work in Estonia) ekosystem startupéw wyrobit sobie rozpoznawalng w skali Swiatowej
marke, a gospodarka okreslana jest jako ,napedzana przez startupy”. Co przy jednym z
najwyzszych Swiatowych wartosci indeksu unicornéw na gtowe mieszkanca wydaje sie w
petni uzasadnione.

W przypadku ekosystemu estonskiego dostrzegane sg ryzyka zwigzane ze stosowaniem
takich bardzo atrakcyjnych rozwigzan na rzecz przyciggania zagranicznych talentéw. Moze to
prowadzi¢ do duzego udziatu wsrdd zatozycieli osob powotujgcych do zycia startupy o
charakterze lifestyleowym, w odréznieniu od bizneséw ukierunkowanych na globalny wzrost.
Potencjalnie moze takze pogtebial uzaleznienie od startupéw o rodowodzie zagranicznym,
kosztem generowania startupdw rodzimych, co przy rosngcych kosztach zycia w przysztosci
moze doprowadzi¢ do powstania luki o charakterze wrecz generacyjnym.

Tymczasem tak w przypadku ekosystemu podkarpackiego, jak i ogolniej takze polskiego,
zagrozenia raczej wigzane sg z ewentualnym odptywem rodzimych startupéw do innych,
bardziej korzystnych ekosystemoéw. Ciekawym przyktadem zjawiska mogg by¢ dwa startupy
wywodzacego sie z Rzeszowa Dawida Rozka. Wedtug informacji zamieszczonych na stronach
internetowych firm zatozony pierwotnie na terenie wojewddztwa startup gamingowy
G2A.com obecnie ma swoje siedziby w Holandii oraz Hongkongu (chociaz centra B+R nadal
funkcjonujg w Rzeszowie i Krakowie), natomiast Fintech zen.com poprzez siedzibe i licencje

36 Ranking wielokryterialny z wazonych wskaznikow — iloéciowych (np. liczba startupdw, warto$¢ inwestycji czy
liczba o$rodkéw B+R $wiatowych lideréw technologicznych) oraz jakosciowych (wskazniki dotyczace np. polityk,
instytucji, uniwersytetéw, internetu).
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zdobytg w Litwie obecnie stara sie wyptynaé na bardzo szerokie miedzynarodowe wody
(m.in. biura w Londynie i Singapurze).

Badanie pordwnawcze sugeruje jednak, ze zagrozenie to realnie jest zwigzane gtéwnie z
podgrupa unicorndw i w ogdle najbardziej finansowo udanych przedsiewzie¢. Dane zawarte
w raporcie Central and Eastern European Startups 2024 dotyczace relokacji startupéw, ale
liczone ich wartoscig rynkowa, pokazujg bowiem duzy exodus wartosci z Estonii (ok. 50%
istniejgcej wartosci rynkowej startupdw dotyczy tych, ktére relokowaty swoje centrale do
krajow innych, niz Estonia). W przypadku Litwy relokacje dotyczg 29%, a w przypadku Polski
tylko 8% wartosci rynkowej startupdw (Dealroom.com i inni, 2024). W niniejszym badaniu
ok. 10% z ogdlnej puli badanych podkarpackich startupéw udzielito odpowiedzi
potwierdzajgcej rozwazanie przeniesienie siedziby firmy. Uzyskane odpowiedzi nie wskazujg
na istnienie jakiej$ jednej dominujacej przyczyny powodujacej, ze startupy rozwazajg
wprowadzenie takiego rozwigzania. Sugerujg natomiast, ze celem bytoby przeniesienie sie do
ekosystemdw bardziej rozwinietych i mniej peryferyjnych.

W przypadku Litwy mamy do czynienia z drugim w regionie najbardziej dostrzeganymi i
przyjaznym ekosystemem startupowym w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wéréd szeroko
znanych startupdw reprezentujgcych ekosystem nalezg m.in. Vinted, Nord VPN, Revolut.
Wilno wraz ze swoim obszarem funkcjonalnym w cytowanym rankingu zajmuje miejsce 69,
odnotowujgc w ostatnich latach jako jedyny litewski ekosystem wzrosty pozycji (pozostate
miasta, tak jak i Litwa w rankingu panstw, odnotowaty od 2020 roku spadki). Ekosystem
wilenski jest bardzo istotny dla pozycji catego kraju. Wartos¢ indeksu dla ekosystemu Kowna
jest prawie czterokrotnie nizsza, niz w przypadku Wilna. Ktajpeda jest trzecim miastem
litewskim ujetym w rankingu tysigca najwazniejszych ekosystemow startupow na Swiecie,
jednak warto$¢ wskaznika jest bardzo niska (pozwala bowiem na osiggniecie 963 miejsca).

Szczegdlnie wazne wydajg sie osiggane rezultaty w sektorach Fintech (ekosystem jest
najwiekszym centrum technologii finansowych w UE pod wzgledem liczby licencjonowanych
instytucji pienigdza elektronicznego i ptatnosci) oraz cyberbezpieczenstwa (drugi litewski
unicorn — Nord Security — jest przedstawicielem tej branzy) (Startup Blink, 2025). Wilno
oceniane jest jako najbardziej cyberbezpieczna stolica europejska (International
Telecommunication Union, 2024). Instytucjonalnie odpowiedzialno$¢ za wsparcie startupow
nalezy do Innovation Agency Lithuania, ktéra operuje w tym celu poprzez one-stop-shopa
Startup Lithuania. Konkurencyjno$¢ ekosystemu zwigzana jest takze z prowadzonymi w skali
kraju inicjatywami na rzecz przyciggania talentéw (Startup Visa i Startup Employee Visa).

Tak Litwa, jak i Estonia charakteryzujg sie duzym udziatem eksportu w ich gospodarkach, a
ekosystemy startupéw duzym stopniem ukierunkowania na rynki zagraniczne. W przypadku
Estonii 89% startupdw zaktada sprzedaz zagraniczng, 11% planuje prowadzenie takiej
sprzedazy w przysztosci, na Litwie analogiczne wskazniki to 81% oraz 19%. Tymczasem w
Polsce 65% zbadanych startupéw dociera do zagranicznych klientéw (Paypal i inni, 2024).
Podobna sytuacja wystepuje na Podkarpaciu. Wérdd zbadanych funkcjonujgcych startupéw
tylko 56% prowadzi dziatalnos¢ na rynkach miedzynarodowych, a 35% planuje tak czyni¢ w
przysztosci. Dla 13% podkarpackich startupéw rynki miedzynarodowe stanowig najwieksze
zrodto przychodoéw. Jest to bardzo istotna réznica pomiedzy podkarpackim ekosystemem
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startupdw a ekosystemami poréwnawczymi. Funkcjonowanie na matych rynkach krajowych
wymusza uwzglednianie konkurencyjnosci miedzynarodowej od samego poczatku procesu
wymyslania i wdrazania nowych produktéw czy ustug. To z kolei zdaje sie ograniczaé liczbe
startupow starajgcych sie funkcjonowac w strefie pomiedzy prawdziwg unikatowoscig
startupa, a bardziej tradycyjnymi podejsciami do rozwijania nowego biznesu. A przez to
potencjalnie zwiekszaé szanse na pojawienie sie unicorndw, znaczgco zmieniajgcych
(ilosciowo i jakosciowo) wage ekosystemu.

Oba kraje, w obliczu agresji Rosji w Ukrainie, przeszty do etapu intensywnego inwestowania
w ekosystem w kierunku wzmocnienia sektora obronnosci. Przy bardzo duzych planowanych
i realizowanych wzrostach wydatkéw budzetowych w obszarze obronnosci réwniez w
przypadku Polski oczekiwa¢ mozna wzrostu roli tego sektora w krajowym ekosystemie
startupéw. Biorgc pod uwage istniejgce przewagi regionu podkarpackiego (funkcjonowanie w
wojewodztwie IS Lotnictwo i kosmonautyka, konkurencyjnos¢ ekosystemu innowacji w
zakresie osigganego poziomu eksportu produktdw Srednich i wysokich technologii) nie dziwi
wysokie, bo trzecie miejsce wskazan wsrdd startupdw branzy obronnosci jako obszaru
koncentracji dziatan.

Ocenia sie, ze w poréwnaniu do sity gospodarki i dostepnosci talentéw (w tym naptywowych,
zwiaszcza z Ukrainy) polski ekosystem startupowy nie wykorzystuje w petni swojego
potencjatu (Startup Blink, 2025) . W sumie 13 polskich miast zmiescito sie w rankingu tysigca
najbardziej konkurencyjnych globalnie ekosysteméw startupdw, w tym m.in. Warszawa (z
najwyzszym wynikiem wsrdd polskich miast) na 91 miejscu oraz Rzeszéw na 575 pozycji. W
ujeciu globalnym ekosystem jest konkurencyjny w sektorze robotyzacji (11 miejsce na
Swiecie i 5 w Europie). Taka Polska specjalizacja znalazta takze odzwierciedlenie w obecnym
badaniu startupéw podkarpackich — najwiecej wskazan w pytaniu o branzowe
ukierunkowanie dziatan otrzymat bowiem Przemyst 4.0 (automatyzacja, robotyzacja, internet
rzeczy w przemysle).

Instytucjonalnie na poziomie kraju bardzo wazng role w polskim ekosystemie startupow
odgrywa PARP i realizowane przez agencje programy (Startups are us, Startup Booster
Poland — Smart UP, Platformy startowe dla nowych pomystéw, Laboratorium Innowatora).
Chociaz wedtug raportu ,,Polski rynek VC w 2024 roku a przyszto$¢ ekosystemu
startupowego” (PFR, 2024) w 2024 roku startupy pozyskaty ok. 2,1 mld zt od 147 funduszy,
to po stronie polskich startupdw pomoc w dostepie do finansowania pozostaje najbardziej
oczekiwang formg wsparcia.

W przypadku podkarpackiego ekosystemu startupdw potrzeba ta potencjalnie moze by¢
zaadresowana przez rozwiniety instytucjonalnie regionalny system IOB. Chociaz startupy
podkarpackie potwierdzajg, ze brakuje im kompetencji w pozyskiwaniu finansowania
zewnetrznego, to z kolei wedtug wczesniej zrealizowanego badania ok. trzy czwarte
podkarpackich IOB oferuje ustugi polegajgce na udzielaniu wsparcia przy pozyskiwaniu
finansowania zewnetrznego (oraz jedna trzecia - ustugi dotyczace akceleracji lub inkubacji
firm) (LB&E, 2024). Wsparcie dostepne poprzez instytucje ekosystemu trafito prawie do
potowy respondentdéw, w tym 85% z korzystajgcych ze wsparcia startupdw uzyskato ustugi
doradcze i inkubacyjne. Startupy gtdwnie korzystaty ze wsparcia udzielanego poprzez
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kluczowe dla ekosystemu IOB — prawie 70% respondentéw wskazato organizacje regionalne
(RARR wraz z Podkarpackim Parkiem Naukowo-Technologicznym, Hugetech, MARR, PCI ),
natomiast prawie 50% wskazato organizacje z innych regionéw oraz krajowe.

Jednym z miernikdw skutecznosci ekosystemow startupow jest osiggana skala dziatalnosci
tzw. scaleupdw. Ilosciowo wsrdd analizowanych ekosystemoéw Polska wyprzedza oba
porownawcze ekosystemy w liczbach zidentyfikowanych scaleupdw w wiekszosci kategorii
(early stage, breakout stage, late stage i unicorny) (Dealroom.com i inni, 2025). Natomiast
wérdd wszystkich ekosysteméw Europy Srodkowo-Wschodniej to Estonia charakteryzuje sie
najwyzszg wartoscig wskaznika obecnosci w gospodarce scaleupdw w przeliczeniu na liczbe
mieszkancow, podczas gdy Litwa zajmuje miejsce trzecie, a Polska dziesiate.

Poréwnujac skutecznos¢ ekosystemdw w generowaniu unicorndw to w Polsce odnotowano
ich najwiekszg liczbe (14, w tym 10 z finansowaniem VC), w Estonii udato sie rozwing¢ 12
takich startupow (w tym 11 z finansowaniem VC), a w Litwie trzy (w dwoch przypadkach
udziat w ich sukcesie odnotowaty takze fundusze VC). Réwnoczesnie wszystkie trzy
analizowane ekosystemy mogg sie pochwali¢ stosunkowo wysokimi wskaznikami (w
poréwnaniu do $redniej dla catej Europy wynoszacej 2,1%) wzrostu unicornéw wsréd
startupdéw, ktérym udato sie zdoby¢ ponad milion euro zewnetrznego finansowania. Estonia
jest regionalnym liderem ze wskaznikiem na poziomie 4,7%, Polska zajmuje miejsce drugie
(3,5%), a Litwa trzecie (2,2%) (Dealroom.com i inni, 2024).

Dla takich regionalnych ekosystemoéw startupdw jak podkarpacki pojawienie sie
przedsiewziecia spetniajgcego kryteria unicorna bytoby tzw. gamechangerem. Przyktadowo
jeden polski unicorn (2021 rok, Docplanner) prowadzit do paczkowania nowych
przedsiewzie¢ — w wywiadzie z tego czasu tworca sukcesu Docplannera wspominat o
kolejnych inwestycjach w ponad dziesieciu nowych startupach (Tatara, 2024). Raport Central
and Eastern European Startups 2025 wskazywat podobne klastry startupdw paczkujgcych od
Inpostu (Omnipack) czy CD Projekt (Blank, Axla). Dotychczasowe funkcjonowanie
regionalnego ekosystemu nie pozwala jednak na identyfikowanie jakiego$ konkretnego
potencjalnego przysztego podkarpackiego unicorna. Struktura finansowania typu VC, mocno
powigzanego w przypadku ekosystemow litewskiego i estonskiego z sektorem SaaS (w Litwie
92% inwestycji) i sukcesami unicorndw, w mniejszym stopniu znajduje synergie oczekiwan i
mozliwosci w przypadku specjalizacji hardwareowo/przemystowej ekosystemu
podkarpackiego. Biorac jednak pod uwage wspomniang powyzej specjalizacje ekosystemu
oraz koncentracje wysitkdw wokét IS Lotnictwo i kosmonautyka mozna zwrdci¢ uwage na
ewentualne okazje dla rozwoju podkarpackich startupéw w kontekscie gwattownego wzrostu
wydatkéw budzetowych na obronnos¢. Najlepiej przy podjeciu krokdw w celu poprawy
wynikajgcej z benchmarkingu miedzynarodowego pozycji polskiego systemu zamodwien
publicznych wobec sytuacji startupdw. Bytoby to takze spdjne z wytaniajgcy sie specjalizacja
szerszego regionu Europy Srodkowo-Wschodniej w sektorze obronnym (Dealroom.com i inni,
2025).

W obu analizowanych zagranicznych przypadkach pozycje konkurencyjne ekosystemow
powigzane sg ze zdecydowang i madrg politykg panstwa. Mozna dostrzec wysokg spojnosc
pomiedzy politykami/strategiami i rozwigzaniami prawnymi krajowymi (np. wykazane
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powyzej wysokie pozycje tych krajow w benchmarkingu ekosystemoéw krajowych) a
poziomem regionéw. Tymczasem w kontekscie miedzynarodowym wsrdd cech
charakterystycznych dla polskiego ekosystemu mozna zwrdci¢ uwage m.in. na nadmierne
uzaleznienie startupdw od finansowania publicznego, problemy z praworzgdnoscig, potrzeby
zmian legislacyjnych.

W opinii autoréw raportu Global Startups Ecosystem Index w rezultacie nadmiernego
uzaleznienie startupéw od finansowania publicznego cze$¢ startupow realizowata modele
biznesowe zalezne od kontynuowanego wsparcia, natomiast prywatni inwestorzy w
bezposredniej konkurencji z finansowaniem publicznym przyjmowali bardziej ostrozne
strategie, co jeszcze bardziej wptywato na ostabianie rynku (Startup Blink, 2025).
Tymczasem wedtug raportu Central and Eastern European Startups 2024 w 2023 roku
Tallinn (364 milionéw euro pozyskanego finansowania VC) i Wilno (193 miliony euro)
stanowity dwa najwieksze w tej czesci Europy obszary koncentracji inwestycji VC, z polskich
regiondw tylko Warszawa odnotowywata podobng skale finansowania (miejsce trzecie przy
zaangazowaniu VC na poziomie 191 miliondw euro). Zeby lepiej zrozumie¢ intensywnosé
obecnosci VC na tych rynkach warto takze poréwnac¢ wskaznik wartosci inwestycji VC w
przeliczeniu na mieszkanca, gdzie Estonia (310 euro) i Litwa (112 euro) zajmujg w rankingu
miejsca pierwsze i drugie, natomiast Polska z finansowaniem per capita na poziomie 7 euro
miejsca 9-10 (Dealroom.com i inni, 2024).

Podkarpacki ekosystem startupéw réowniez wydaje sie by¢ silnie zalezny od finansowania ze
zrodet publicznych. Startupy regionu podkarpackiego uczestniczyty w rynku VC w sposdb
epizodyczny, a ich udziat w warto$¢ finansowania VC w Polsce byt znikomy (w latach 2020-
2024 ok. 0,5% $rodkow krajowych). W obecnym badaniu potowa startupoéw korzystata z
finansowania zewnetrznego, przy czym olbrzymia wiekszo$¢ z tej grupy wykorzystata zrédta
publiczne. W ujecie terytorialnym wiekszos¢ respondentow korzystata z wiecej niz jednego
zrodta finansowania, z dostawcami majgcymi siedzibe tak na terenie wojewddztwa
podkarpackiego jak rowniez innych wojewddztw. Tylko niewielka cze$¢ z nich korzystata ze
zrodet o charakterze miedzynarodowym.

W wywiadach finansowanie publiczne byto oceniane jako miekkie, udzielane na innych, niz
rynkowe warunki, zwtaszcza pod wzgledem oczekiwanych rezultatéw. Te bowiem zwigzane
byty gtdwnie z prawidtowym rozliczeniem wsparcia, a nie najefektywniejszym
wykorzystaniem wsparcia dla tworzenia wartosci. Przy istniejgcym w kontaktach z sektorem
publicznym formalizmie, finansowanie to byto obarczone cechami kontrproduktywnymi w
stosunku do logiki rozwoju startupdw (m.in. dokonywana byta ocena sposobu wypetnienia
wniosku o finansowanie a nie pomystu biznesowego; komentowane byty czasochtonnosé
procedur oraz brak elastycznosci w obliczu wymaganych przez rynki zmian w projektach). W
rezultacie mozna postawic teze, ze szerokie korzystanie przez startupy podkarpackie z
finansowania publicznego pomagato rozwigzac jeden problem (dostep do finansowania
zewnetrznego) kosztem tworzenia ryzyka pojawiania sie innych problemow (gtéwnie
pobudzania startupdw do konsumpcji srodkéw, a nie tworzenie wartosci).

W raporcie Global Startup Ecosystem Index trwajgcy kryzys w systemie sgdownictwa w
Polsce uznany zostat za istotny czynnik zmniejszajacy zainteresowanie potencjalnych
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inwestorow zagranicznych inwestowaniem w startupy w Polsce. Wydaje sie to wazne
zwiaszcza w przypadku miedzynarodowych korporacji szukajgcych globalnie okazji dla swoich
inwestycji w regionalne ekosystemy, dla ktdérych jest to na pewno wazny czynnik brany pod
uwage przy opracowywaniu map ryzyk dla konkretnych lokalizacji. Pomimo tego wsréd
przyktadéw silniejszych stron polskiego ekosystemu startupdw wymienione zostaty m.in.
inwestycje globalnych korporacji w ekosystem takie jak Google Campus i Hubraum Krakdw.

Wsrdd obszaréw wymagajgcych zmian na poziomie legislacyjnym w tym samym raporcie w
szczegolnosci zwrécono uwage na rozwigzania utatwiajgce wprowadzanie planéw
akcjonariatu pracowniczego, narzedzia kluczowego dla przyciggania utalentowanych ludzi z
korporacji do startupéw. Wspomniany kierunek zmian na poziomie krajowym wydaje sie
takze potrzebny z punktu widzenia tworzenia lepszych warunkéw dla rozwoju
podkarpackiego ekosystemu startupdw. Takie podstawowe narzedzia motywowanie i
wigzania talentéw ze startupami jak udziaty lub opcje w startupie albo programy akcjonariatu
pracowniczego wykorzystywane sg tylko w 6% badanych podkarpackich przedsiewzie¢.

Jak juz zostato wspomniane wsrdd dobrych praktyk stosowanych w ekosystemach litewskim i
estonskim wymieniane sg zwtaszcza te, dotyczace przyciggania i zatrzymywania talentéw.
Réwniez w Polsce realizowane byty takie inicjatywy wspierajgce przycigganie talentéw z
rynkdw zagranicznych, jak Poland Business Harbour (obecnie program zostat jednak
zawieszony), Poland Prize (program grantowy zachecajacy zagraniczne startupy). W
kontekscie poréwnan miedzynarodowych zwracano takze uwage na potencjalne wzmocnienie
polskiego ekosystemu poprzez zwiekszony naptyw specjalistow TIK z Ukrainy, ktdry nastgpit
w wyniku najpierw proceséw migracyjnych, a nastepnie wybuchu petnoskalowej wojny z
Rosjg. Rdwnoczesnie nie mozna nie zauwazyc¢, ze w ostatnich latach sposéb komunikowania
sie administracji z potencjalnymi zagranicznymi uczestnikami ekosystemu (zatozycielami,
pracownikami startupdw) stat sie bardziej problematyczny (tzw. afera wizowa, kryzys
migracyjny, niepewne reakcje na psujgce sie nastroje spoteczne w stosunku do obywateli
Ukrainy przebywajacych w Polsce).

W niniejszym badaniu na poziomie podkarpackiego ekosystemu startupéw odnotowany
zostat staby $lad zatrudniania cudzoziemcow (po 8% respondentéw bedgcych pracodawcami
potwierdzito zatrudnianie osdb z Ukrainy oraz innych cudzoziemcéw). Jest to kolejny dowod
na nizsze, niz w przypadku ekosystemow regionu stotecznego wilenskiego oraz regionu
estonskiego, wigzanie rozwoju ekosystemu z jego umiedzynaradawianiem.

Ekosystemy startupdw w Estonii i Litwie charakteryzujg sie silng koncentracjg wokot
gtéwnych miast — ekosystemy Tallina i Wilna odpowiadajg za znaczng cze$¢ wartosci
ekosystemow krajowych. Rzeszow, jako gtéwne miasto Podkarpacia, nie zbliza sie do
petnienia takiej roli. W omawianym rankingu Global Startup Ecosystem Index ws$rdd polskich
miast ekosystem Rzeszowa zajmuje miejsce 9 (za kolejno Warszawg, Wroctawiem,
Krakowem, Gdanskiem, Poznaniem, Katowicami, Lublinem i todzig). Z kolei relatywnie
WyZsza pozycja porownawcza regionu podkarpackiego pod wzgledem innowacyjnosci
(wedtug RIS Podkarpacie jest wsrdd polskich regiondw na miejscu pigtym, m.in. przed
élaskiem, Wielkopolska i Lubelskim) sugeruje poréwnawczo wieksze rozproszenie
ekosystemu réwniez pomiedzy innymi, niz Rzeszéw, centrami w regionie. Wydaje sie, ze
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Rzeszdw jako miasto jest porownawczo nieco stabszym ekosystemem dla startupow, niz
wojewodztwo jako catos$é. Strategia rozwoju regionalnego ekosystemu startupéw powinna
uwzgledniac te sytuacje i by¢ ksztattowana w sposdb budujgcy na przewagach regionu
powigzanych z IS oraz mitygujacy relatywnie nizszg atrakcyjno$¢ Rzeszowa jako ogniskowej
ekosystemu.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze sporo z réznic w konkurencyjnosci analizowanych
ekosystemdw regiondw podkarpackiego, stotecznego wilenskiego oraz estonskiego wynika ze
znacznie wyzszego umiedzynarodowienia tych dwdch ostatnich. Dotyczy to w szczegdlnosci
poziomu zainteresowania konkurencyjnoscig miedzynarodowg samych startupéw, ale takze
otwarciem ekosystemdw na naptyw talentdéw (zatozycieli, pracownikéw) z innych krajow. Z
drugiej strony stan ten oznacza mniejsze ryzyko znaczgcego odptywu wartosci tworzonych
przez startupy z podkarpackiego w kierunkach zagranicznych. Omawiane ekosystemy
startupdw Litwy i Estonii charakteryzuja sie takze spdjnoscig pomiedzy realizowanymi
politykami wsparcia a waskimi, wyrazistymi i technologicznie zaawansowanymi obszarami
(takimi jak cyberbezpieczenstwo czy Fintech) w ktdrych ekosystemy osiggnety pozycje
lideréw w skali UE. W stosunku do ekosystemu startupow wojewddztwa podkarpackiego
takie doswiadczenia sugerujg konieczno$¢ dtugoterminowej ewolucji podejscia IS w kierunku
ich zawezania do jednego lub kilku potencjalnie najbardziej konkurencyjnych
miedzynarodowo obszaréw. W istniejgcych warunkach sektor publiczny w szczegdlnosci
powinien kontynuowac udraznianie doptywu zewnetrznego finansowania do startupéw,
wzmacniajgc zwtaszcza dostepnos¢ finansowania typu VC.

6.4. Rola srodkow publicznych w podkarpackim ekosystemie startupow

Podobnie jak w skali kraju tak i w wojewddztwie podkarpackim $rodki publiczne odgrywaija
istotng role w funkcjonowaniu ekosystemu startupowego. Nalezy w pierwszej kolejnosci
zwrdci¢ uwage na realizowane przez podmioty z regionu przedsiewziecia skierowane do
startupéw a finansowane ze srodkéw publicznych.

W woj. podkarpackim funkcjonujg dwie Platformy Startowe wsparte z dziatania 1.1 FEPW.
Zarzadzajg nimi: Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A oraz Hugetech Sp. z o. o.
Istotg dziatalnosci Platform jest opracowanie i wdrozenie kompleksowego programu wsparcia
innowacyjnych przedsiebiorstw typu startup od momentu rejestracji do czasu stworzenia
MVP i przygotowania modelu biznesowego. Startupy beda miaty zapewniony dostep do
szerokiego pakietu ustug np. finansowych, prawnych, doradztwa biznesowego etc. W
Platformie Start in zarzadzanej przez RARR planuje sie inkubacje 210 startupéw natomiast w
Platformie HugeTECH Revolution 150. tgczna wartos$¢ projektdw to 45,6 min zt przy kwocie
dofinansowania wynoszacej 41,5 min zi.

Po zakonczeniu procesu inkubacji w ramach Platform Startowych, najbardziej innowacyjne i
najlepiej rokujgce biznesowo startupy dysponujgce MVP oraz zweryfikowanym modelem
biznesowym majg mozliwo$¢ uzyskania wsparcia finansowego na dalszy rozwdj dziatalnosci i
wejscie z produktem/ustuga na rynek i pierwszg sprzedaz. Dotacje z dziatania 1.1 FEPW
pozyskato 16 startupdw z woj. podkarpackiego. taczna wartos¢ realizowanych przez nie
projektéw to 11,5 min zt przy kwocie dofinansowania w wysokosci 8,9 min zi.
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W regionie realizowane sg projekty z opisanych we wczesniejszej czesci raportu
instrumentdw wsparcia startupdw wdrazanych w programie FENG. Podkarpackie Centrum
Innowacji sp. z 0.0. otrzymato dotacje z dziatania 02.27 Laboratorium Innowatora na projekt
LStartuj z Pomystem - InnoStart Hub Polska”. Jego celem jest wspieranie indywidualnych
pomystodawcow z terenu catej Polski w rozwijaniu innowacyjnych rozwigzan. Wsparcie
przyjmie posta¢ dedykowanych warsztatow/konsultacji udzielanych na podstawie
stworzonego wspdlnie z pomystodawcg indywidualnego planu mentoringu. Planuje sie
objecie mentoringiem 105 pomystodawcdw z terenu catego kraju. Autorzy najlepszych
pomystow bedg mieli szanse zaprezentowac sie przed funduszami seed i venture capital.
Catkowita wartos¢ projektu to 7,3 min zt przy kwocie dofinansowania wynoszacej 6,9 min zi.

HugeTech Sp. z 0.0. oraz Podkarpackie Centrum Innowacji Sp. z 0.0. sg beneficjentami
dziatania 02.28.Startup Booster Poland. Istotg realizowanych przez te podmioty projektow
jest uruchomienie programow akceleracyjnych, w ramach ktérych startupy beda otrzymywac
wsparcie doradcze i mentoringowe oraz bezzwrotne finansowanie w postaci grantu w
wysokosci nieprzekraczajgcej 400 tys. zt. W obu projektach wyrdzniono konkretne,
tematyczne Sciezki akceleracji. W przypadku Deeptech Akceleratora, ktérego operatorem jest
PCI sg to 2 Sciezki branzowe: zdrowie i innowacyjna zywnosc i technologie informacyjno-
komunikacyjne oraz $ciezka sector agnostic nieograniczona do zadnej branzy czy sektora. W
przypadku Idea Global Akceleratora zarzgdzanego przez HugeTech Sp. s3 to Sciezki: a)
branzowa z Partnerem biznesowym lub publicznym?®’, b. z funduszem VC (inwestorska)*® , c.
Sector-Agnostic tj. bez udziatu Partnera biznesowego®, d) ,,Go Global” polegajaca na
przygotowaniu Startupu do ekspansji zagranicznej oraz e). ,Poland Prize” - polegajgca na
wprowadzeniu i ustabilizowaniu na rynku polskim dziatalnosci Startupu spoza Polski. taczna
warto$¢ obu projektow to 31,3 min zt przy kwocie dofinansowania w wysokosci 30,4 min zi.

taczna warto$¢ ww. przedsiewzie¢ dotyczacych podkarpackiego ekosystemu startupow to
95,8 min zt z czego Srodki publiczne stanowig 92%. W ramach Srodkéw publicznych
kluczowe znaczenie odgrywajg $rodki unijne (93%).

Nalezy podkresli¢, ze cze$¢ z przedsiewzieC jest realizowana przez spotki samorzadu
wojewddztwa podkarpackiego tj. Rzeszowskag Agencje Rozwoju Regionalnego oraz
Podkarpackie Centrum Innowacji. W przypadku RARR oprocz projektéw dofinansowanych ze
$rodkéw unijnych warto wspomniec o inicjatywie jaka jest Carpathian Startup Fest tj.
organizowanym od 2021 r. przez RARR corocznym wydarzeniu skierowanym do startupéw,
inwestorow, firm, medidw i samorzagdowcdw. Obejmuje ono m.in. prezentacje i panele,
networking & matchmaking, warsztaty i targi czy pitching i konkursy.

Jezeli chodzi o Podkarpackie Centrum Innowacji to nalezy podkresli¢ fakt, ze jego dziatalnos¢
nie bytaby mozliwa gdyby nie $rodki publiczne, w szczegdlnosci unijne. Stworzeniu PCI
dedykowany byt projekt dofinansowany z Regionalnego Programu Operacyjnego

37 zaktadajaca co najmniej uzyskanie wynikow walidacji przedmiotu rozwoju lub jego kluczowych elementdéw w
$rodowisku zblizonym do rzeczywistego, na podstawie ktérych podejmowana jest decyzja o mozliwosci dalszej
wspdtpracy Odbiorcy (-6w) technologii ze startupem w oparciu o rozwijane rozwigzanie. TRL min 6

38 zaktadajaca budowanie gotowosci inwestycyjnej startupu celem pozyskania kapitatu od Inwestora. TRL min 3
39 zaktadajgca rozwoj Startupu o odpowiednim potencjale rynkowym, ktorego produkt aktualnie nie stanowi
przedmiotu ewentualnej wspdtpracy z Odbiorcag Technologii lub Inwestorem. TRL min 3
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Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020. W obecnej perspektywie finansowej PCI
jest beneficjentem projektu: Podkarpackie Centrum Innowacji 2029. Jego celem jest m.in.
przeksztatcenie oraz rozwdj i doskonalenie ekosystemu sprzyjajgcego kreowaniu
innowacyjnych pomystéw o duzej wartosci, ktdre majg potencjat do wdrozenia na rynek.
Zakfadana jest realizacja dziatan w trzech obszarach: 1) Zwiekszenie potencjatu
podkarpackich uczelni i naukowcoéw do tworzenia innowacji poprzez dostarczenie
finansowania, wiedzy i podnoszenie kompetencji skutkujgcych wzmocnieniem oferty
rynkowej oraz potencjatu poszczegdlnych uczelni; 2) Wzrost kompetencji i mozliwosci dla
0sob fizycznych w wieku 16-30 lat, tym studentdw i ucznidéw szkdt ponadpodstawowych, do
tworzenia projektéw intertechnologicznych; 3) Nadawania wartosci rynkowej projektom
wytwarzanym przez osoby fizyczne - kadre naukowa, studentdw i uczniow szkot
ponadpodstawowych oraz ich przygotowanie do wdrozenia rynkowego czy komercjalizacji.
Podejmowane w ramach kazdego z ww. obszaréw dziatania moga generowac efekty w
postaci rozwoju dziatalnosci gospodarczych opartych na innowacyjnych rozwigzaniach.

Warto réwniez wspomnie¢ o dziataniach miekkich realizowanych w ramach projektéw
wilasnych Samorzadu Wojewddztwa takich jak np. ,Podkarpackie- Inteligentny Region” czy
tez ,Wsparcie MSP w wejéciu na rynki zagraniczne”. Celem pierwszego z projektow jest
wzmochienie regionalnego systemu innowacji m.in. poprzez sieciowanie wspdtpracy i
aktywizowanie interesariuszy regionalnego systemu innowaciji. Drugi projekt ukierunkowany
jest na wzmacnianie globalnej obecnosci mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw z obszaru
inteligentnych specjalizacji Wojewddztwa Podkarpackiego. Obejmuje m.in. organizacje misji
gospodarczych, wizyt studyjnych i spotkan biznesowych o charakterze miedzynarodowym
oraz udziat w konferencjach, forach, seminariach, targach o charakterze miedzynarodowym
w kraju i za granicg. Wsparcie oferowane w ramach projektdw adresowane jest rowniez
m.in. do startupdw.

Biorgc pod uwage zrédta finansowania opisanych wyzej przedsiewzie¢, a takze role jakg w
ich realizacji odgrywajg spétki samorzadu wojewddztwa, nalezy stwierdzi¢, ze znaczenie
administracji publicznej oraz $rodkéw publicznych w regionalnym ekosystemie startupdw jest
nie do przecenienia. Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w wynikach badania
ankietowego. Wynika, z niego, ze az ponad potowa (53%) sposrod badanych firm korzystata
z zewnetrznego finansowania publicznego. Byto ono wyraznie popularniejsze od srodkéw
prywatnych, na ktore wskazato 23% badanych.

Najczesciej dostarczycielami finansowania byty instytucje publiczne np. PARP, NCBR, Urzad
Marszatkowski oraz inkubatory przedsiebiorczosci / akceleratory np. Platformy Startowe,
Akceleratory wdrazajgce program Booster. Tylko 14% startupdw — sposrdd tych ktdre
korzystaty z finansowania zewnetrznego — wskazato na inwestycje kapitatowe dokonywane
badz przez osoby fizyczne badz przez fundusze. Szczegdtowe dane zawiera ponizszy wykres.

93



Wykres 10 Zrodta zewnetrznego finansowania, z ktorych korzystaty podkarpackie startupy

Instytucja publiczna np. PARP, NCBR, Urzad
Marszatkowski

Inkubator przedsiebiorczosci / akcelerator [N 40%

I 79%

Znajomi, rodzina [ 9%
Fundusz kapitatowe [ 9%

Aniofowie biznesu (inwestorzy indywidualni) [l 9%

Bank (kredyt ,pozyczka) Ml 5%

Klient strategiczny (np. duza firma, ktora rowniez
giczny (np. duzz o 5%

inwestuje)
Akcjonariusze (gietda); 0%

Platforma crowdfundingowa (spotecznosciowa lub

0,
udziatowa) 0%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ Il 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI wérdd startupdw, N=81

Niskie znaczenie finansowania kapitatowego, ktére uchodzi za jedng z podstawowych form
wspierania rozwoju startupéw, moze nieco zaskakiwaé. Z przeprowadzonych wywiadow
wynika, ze mtode firmy postrzegajg jg jako umiarkowanie atrakcyjng, noszacg znamiona
~podwyzszonego ryzyka”. Sceptycyzm rozméwcow podpierany byt nastepujgcymi
argumentami:

o Wejscie kapitatowe wigze sie z objeciem czesci udziatéw przez inwestora — stwarza
to ryzyko utraty kontroli nad spotkg lub wywierania nadmiernego wptywu przez
inwestora;

e Pozycja negocjacyjna startupdw w rozmowach z inwestorami jest stabsza — co
wynika m.in. z braku biegtosci w kwestiach finansowych czy prawnych. Moze to
doprowadzi¢ do zawarcia niekorzystnej z punktu widzenia startupa umowy;

e Inwestorzy koncentrujg sie na finansowych aspektach przedsiewziecia, oczekujac
wysokich i szybkich stdp zwrotu co moze sta¢ w sprzecznos$ci z wizjg zatozycieli nt.
tempa rozwoju pomystu czy dopuszczalnego poziomu ryzyka;

e Inwestorzy postrzegajg swojg role przede wszystkim jako dostarczycieli kapitatu, nie
bedac w stanie zaoferowac spotkom tzw. smart money tj. mentoringu, doradztwa,
sieci kontaktow etc.

Opinie rozmowcdw odnosity sie oczywiscie do ich wtasnych doswiadczen zwigzanych z
kontaktami z funduszami i nie mogg by¢ generalizowane. Niewatpliwie jednak, w zestawieniu
z wynikami badania ankietowego, Swiadczg o pewnym niedopasowaniu formy wsparcia jaka
jest wejscie kapitatowe do potrzeb badanych firm. Problemem moze byc tez
nieprzygotowanie startupéw do korzystania z tego zrddta finansowania.
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Nalezy tez dodaé, ze na niewielki odsetek startupdw korzystajgcych z wejs¢ kapitatowych z
pewnoscig wptyw ma brak kontynuacji programu Bridge i wstrzymanie naboréw dot.
instrumentdw kapitatowych przez Polski Fundusz Rozwoju. Dostepnos¢ do tej formy wsparcia
jest zatem od konca 2023 r*°. mocno ograniczona.

W kontekscie dostepnych w regionie publicznych instrumentéw wsparcia startupéw warto
zwrdéci¢ uwage na jeszcze jeden watek — sygnalizowany w wielu wywiadach — jakim jest
ograniczone dopasowanie wsparcia do potrzeb tych startupdw, ktorych pomyst wymaga
przeprowadzenia kosztownych i czasochtonnych prac badawczo - rozwojowych. Przyjmujac,
ze kluczowymi programami adresowanymi do startupdw sg Platformy Startowe i Booster,
rzeczywiscie trudno uznac je za instrumenty moggce w wyrazny sposéb przyczynic sie do
powstawania i rozwoju startupdw, ktérych produkty/ustug wymagaja realizacji prac B+R.
Wplyw na to majg nastepujace okolicznosci:

e Krétki czas trwania inkubacji (Srednio kilka miesiecy, w obu Platformach dziatajacych
w woj. podkarpackim jest to 6 miesiecy) co sprawia, ze osiggniecie zatozonego celu
inkubacji tj. osiggniecia MVP jest w przypadku pomystéw wymagajacych
przeprowadzenia prac B+R mocno utrudnione.

o Niska wysokos$¢ grantu, jaki mogg otrzymacé startupy. Zgodnie z regulaminem
Platformy Start in $rednia warto$¢ grantu dla jednego startupu wynosi 30 000,00 PLN
netto. W Platformie Hugetech jest to Srednio 10 000 zt netto dla Sciezki horyzontalnej
i Srednio 43 000 zt netto dla Sciezki branzowej zdrowie. Kwoty te praktycznie
uniemozliwiajg sfinansowanie z grantu prac o charakterze badawczym, zwtaszcza, ze
musiatyby one zostac zrealizowane w okresie inkubacji. W instrumencie Booster
kwoty sg wyzsze — w zaleznosci od Sciezki wynoszg 200 lub 400 tys. zt, natomiast
rowniez muszg zosta¢ wydatkowane w krétkim terminie 6 miesiecy, tyle bowiem trwa
tzw. indywidualny plan akceleracji.

e Brak ,badawczego” profilu wsparcia udzielanego z komponentu IIa Platform
Startowych — zgodnie z regulaminem naboru dofinansowanie mogg otrzymac projekty
innowacyjne, dotyczace wsparcia rozwoju dziatalnosci biznesowej startupéw, dla
zweryfikowanych nowych pomystéw w ramach programéw inkubacji na Platformie
startowej FEPW i wejScia na rynek z opracowanym w ramach inkubacji produktem
(wyrobem lub ustugg)1 oraz pierwszej sprzedazy. Zapis ten nie zawiera zadnej
wzmianki o pracach badawczo — rozwojowych. Co wazne — efektem wsparcia
powinno by¢ wejscie z produktem na rynek. Swiadczy o tym m.in. natozenie na
beneficjenta obowigzku postuzenia sie wskaznikiem ,,Przychody ze sprzedazy nowych
lub udoskonalonych produktéw/ustug”. Zgodnie z zapisami instrukcji wypetniania
whniosku jego warto$¢ powinna by¢ wyzsza od ,,0” i powinna ostac osiggnieta i
wykazana rok po zakonczeniu realizacji projektu. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na
roznice w wysokosci dotacji i maksymalnym czasie trwania projektu miedzy FEPW a
PO PW. Kwote dofinansowania obnizono z 1 min zt do 600 tys. zt jednoczes$nie
skracajgc czas na realizacje projektu z 24 do 12 miesiecy. Zestawiajgc opisane
warunki udzielania wsparcia z faktem iz komponent IIa Platform jest dedykowany

40 Koniec okresu kwalifikowalnosci wydatkéw z perspektywy finansowej 2014-2020
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firmom, ktore przeszty proces inkubacji - a wiec dysponujg co do zasady jedynie MVP
- fatwo zauwazyc, ze przejscie od tego etapu do pierwszej sprzedazy jest praktycznie
niewykonalne w przypadku przedsiewzie¢ wymagajgcych prowadzenia prac B+R.

Mozna zatem mowic o istnieniu pewnego rodzaju luki niezaadresowanej przed dostepne
instrumenty wsparcia a dotyczacej finansowania projektéw badawczo-rozwojowych
startupdw, szczegolnie tych, ktore znajdujg sie na niskich poziomach gotowosci
technologicznej. W ograniczonym stopniu jest ona wypetniana przez ,flagowy” instrument
wsparcia badan przemystowych i eksperymentalnych prac rozwojowych, a mianowicie
Sciezke SMART. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze tylko 14% jej beneficjentéw (co
przekfada sie na 74 podmioty) stanowig firmy zatozone po roku 2019. Sposrod
podkarpackich startupéw zaledwie sze$¢ (tj. 1% ogdtu) skorzystato z tego instrumentu
wsparcia.

6.5. Spin-offy/spin outy jako szczegoélny typ startupow

Wspdtczesne uczelnie wyzsze angazujq sie w realizacje tzw. trzeciej misji, obok realizacji
swoich tradycyjnych funkgji — ksztatcenia (pierwsza misja) oraz prowadzenia badan
naukowych (druga misja). Trzecia misja obejmuje szeroko pojetg wspdtprace ze
spoteczenstwem i gospodarkg, w tym zwtaszcza komercjalizacje wiedzy.

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera przedsiebiorczos¢ akademicka, ktdrej
istotg jest wykorzystanie potencjatu intelektualnego Srodowisk akademickich do tworzenia
innowacyjnych produktéw, ustug i rozwigzan rynkowych.

W najwezszym ujeciu przejawem przedsiebiorczosci akademickiej jest zaktadanie przez
pracownikdw naukowych, studentéw, doktorantdw oraz absolwentéw startupdw i spotek
typu spin-off. Takie przedsiewziecia umozliwiajg bezposredni transfer wiedzy — zaréwno
jawnej (np. wynalazki, technologie) jak i ukrytej (doswiadczenie, kompetencje) — do praktyki
gospodarczej (Lochnicka 2023). Uczelnie mogg rowniez powotywac spotki celowe, ktdrych
zadaniem jest realizacja komercjalizacji posredniej — najczesciej poprzez obejmowanie
udziatéw w startupach i spin-offach bazujgcych na uczelnianym know-how.

W jeciu szerszym, uczelnie mogg przyjac orientacje przedsiebiorczg na wielu poziomach
ich funkcjonowania. Kluczowe ramy funkcjonowania uniwersytetu przedsiebiorczego
(kochnicka, 2023), ktére umozliwiajg skuteczne rozwijanie jego trzeciej mis;ji to:

« strategiczna orientacja przedsiebiorcza uczelni, wyrazajaca sie w jej misji, wizji
i celach rozwojowych,
« instytucjonalne wsparcie przedsiebiorczosci akademickiej, realizowane

poprzez tworzenie wyspecjalizowanych jednostek, takich jak inkubatory
przedsiebiorczosci, centra transferu technologii czy spétki celowe.

o budowanie postaw przedsiebiorczych poprzez edukacje na rzecz
przedsiebiorczosci, obejmujacg programy ksztatcenia rozwijajgce kompetencje
innowacyjne i biznesowe studentéw.
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Dwa z powyzszych obszaréw bedg omoéwione ponizej. Trzeci - dotyczacy kompetencji
przedsiebiorczych i edukacji na rzecz przedsiebiorczosci na uczelniach - omoéwiony jest w
rozdziale 7.3. (Kapitat ludzki w wojewddztwie podkarpackim i jego wptyw na rozwdj inicjatyw
startupowych).

Podkarpackie spotki akademickie spin-off

Dane zawarte w raporcie Startup Poland 2024 wskazujg, ze pracownicy naukowi
generalnie nie stanowig licznej grupy zatozycieli startupow. Tylko 19% zatozycieli
deklaruje, ze przed rozpoczeciem dziatalnosci w sektorze startupdw miato doswiadczenie w
pracy naukowej. Potwierdzajg to rowniez dane dotyczace poziomu wyksztatcenia zatozycieli
startupow. Tylko 8% z nich posiada stopien doktora, a osoby z tytutem profesora stanowig
zaledwie 1%.

Oficjalne, zbiorcze dane dotyczace liczby spotek spin-off dziatajgcych na polskich uczelniach
nie sg dostepne. Wedtug Porozumienia Spoétek Celowych (PSC) skupiajgcego spdtki celowe z
37 uniwersytetow i instytutéw naukowych Polsce*!, cztonkowie PSC powotali facznie 246
takich spétek, ktore pozyskaty tgcznie 61 min EUR kapitatu od prywatnych inwestordw i
grantéw ze $rodkéw publicznych*?. Do lideréw w tym zakresie, ktorzy utworzyli okoto potowe
wszystkich funkcjonujgcych w Polsce spin-offow nalezg: Uniwersytet Warszawski (33)%, i
Politechnika Warszawska (32 sp6tki)*, Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie (32
spotki)*, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (24 spotki) %,

W podkarpackich uczelniach wyzszych powstaty do tej pory tylko 2 spétki celowe i 2 spotki
spin-off (Ramka 2).

Ramka 2. Spétki spin-off i spotki celowe dziatajgce na podkarpackich uczelniach
Politechnika Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza
W 2023 roku uczelnia utworzyta dwie pierwsze spotki spin-off (udziaty w spétkach objeta
spétka celowa Politechniki Rzeszowskiej — AERO-PRz Sp. z 0.0.):

e Suntrail. Spotka ta rozwija platforme wspierajgcg kuracje kosmetykami
uzdrowiskowymi, wykorzystujgcg uczenie maszynowe do analizy skutecznosci
terapii.

e REA Space zajmuje sie rozwojem nowoczesnych technologii w obszarze inzynierii
lotniczej i kosmicznej. Firma prowadzi prace nad systemami satelitarnymi oraz
bezzatogowymi aparatami latajgcymi (dronami), a takze rozwija hybrydowe i ciche
napedy — w tym wodorowe — dla lekkich bezzatogowcoéw. Ponadto oferuje
projektowanie, produkcje i testy podsystemoéw statkdw powietrznych i kosmicznych
oraz ich integracje

Uniwersytet Rzeszowski

41 Do PSC nalezy spotka celowa Politechniki Rzeszowskiej AERO-PRZ sp. z 0.0.

42 https://psc.edu.pl/ dostep 11.06.2025

43 Sprawozdanie rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dziatalno$ci uczelni za 2023 r. Uniwersytet Warszawski
4 Sprawozdanie z realizacji Strategii rozwoju Politechniki Warszawskiej za rok 2022, Politechnika Warszawska.

4> Sprawozdanie z dziatalnosci uczelni w odniesieniu do strategii AGH. 2023. Akademia Gérniczo-Hutnicza Im.

Stanistawa Staszica w Krakowie https://www.innoagh.pl/

6 Informacja uzyskana bezposrednio od CTT UMK
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Uniwersytet Rzeszowski powotat spotke celowg InventUR, ktorej zadaniem jest tworzenie
portfela spotek typu spin-off.

W wywiadach przedstawiciele podkarpackich CTT i spdtek spin-off przypisujg to wiekszemu
potencjatowi gospodarczemu takich regiondw jak Mazowsze czy Slask i obecnosci w tych
regionach duzych firm opartych na rodzimym kapitale. Dolina Lotnicza, w ktdrej dziata wiele
duzych firm technologicznych, na razie, w opinii rozméwcow, korzysta z wkasnych osrodkéw
badawczo rozwojowych usytuowanych poza Polska. Jak podkreslit jeden z rozméwcdw, ,nie
jesteSmy jeszcze na tyle powaznym partnerem, zeby firmy <z Doliny Lotniczej> widziaty
sens inwestowania w nasze badania”.

Strategiczna orientacja przedsiebiorcza uczelni

Realizacja trzeciej misji jest stanowi margines dziatalnosci polskich uczelni wyzszych. Dane
statystyczne dowodzg, ze strumien wptywdw generowany przez polskie uczelnie z tytutu
sprzedazy ustug badawczo-rozwojowych oraz dziatalnoSci gospodarczej pozostaje marginalny
wzgledem ich catkowitego budzetu operacyjnego. W 2023 r. przychody ze ,sprzedazy
pozostatych prac i ustug badawczych i rozwojowych” osiggnety 592,5 min zt, co odpowiadato
1,7 % wszystkich srodkéw posiadanych przez sektor szkolnictwa wyzszego, natomiast
przychody z ,dziatalnosci gospodarczej wyodrebnionej” wyniosty 196,6 min zt, czyli 0,6 %
(GUS, 2024). Laczna kwota - okoto 0,8 mld zt -plasuje komercjalizacje i ustugi kontraktowe
na peryferiach finansowania uczelni, zwtaszcza w zestawieniu z subwencjg na utrzymanie
potencjatu dydaktycznego i badawczego — okoto 60 % wptywow operacyjnych —
finansowang z budzetowego zadania 10.1 (GUS 2024).

Wsparcie publiczne z funduszy europejskich jest istotnym zrédtem finansowania trzeciej misji
polskich uczelni. Ma jednak charakter niesystemowy, dorazny, wynikajacy z biezacych
priorytetdw programdw operacyjnych i jest ograniczone w czasie. Poréwnanie przychoddw z
komercjalizacji z ,,naktadami” z funduszy europejskich tj. z wielkoScig interwencji publicznej
kierowanej bezposrednio na zastosowania praktyczne wynikow badan daje obraz
efektywnosci tej interwencji. W sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa za 2023 r.
kwota wydatkowana w zadaniu 10.2 ,Badania naukowe stuzgce praktycznym
zastosowaniom” wyniosta 6,7 mld zt, z czego 5,0 mid zt pochodzito ze $rodkéw europejskich
(Rada Ministrow, 2024). Zestawienie naktadow w zadaniu 10.2 z przychodami uczelni z
komercjalizacji i ustug B+R (0,8 mid z) wskazuje na niska efektywnos¢ finansowa - na
poziomie 12 %. Pomimo to cele interwencji sg osiggane, a wynika to z przyjetego systemu
wskaznikdw. Wskazniki rezultatu w zadaniu 10.2 nie koncentrujg sie bynajmniej, jak mozna
by oczekiwac, na monitorowaniu przeksztatcania naktaddw na efekty w postaci praktycznych
zastosowan tworzonej wiedzy. Przyjeto, ze rezultatem zadania 10.2 jest liczba patentow
krajowych i miedzynarodowych uzyskanych przez polskie uczelnie. Wskaznik ten nie musi sie
przekfadac na liczbe wdrozen ani przychoddw ze sprzedazy technologii przedsiebiorstwom,
gdyz celem jest patentowanie a nie wdrozenia®’. Drugi wskaznik to udziat wydatkéw B+R

47 50% zgtoszonych wynalazkéw jest optacanych przez uczelnie tylko w okresie rejestracji, po czym uczelnie
zaprzestajg finansowania ich ochrony, co wskazuje na negatywng samoocene ich potencjatu rynkowego.
Wachowska, M. (2016). Efektywno$¢ polskich uczelni w ,bezposredniej” i ,posredniej” komercjalizacj
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przedsiebiorstw w globalnych naktadach krajowych (Rada Ministrow 2024). Ten wskaznik
zupetnie nie koresponduje z transferem wiedzy z uczelni do przedsiebiorstw, bowiem po
pierwsze, 83 % naktaddw przedsiebiorstw (BES) pochodzi z wtasnych zasobow firm (GUS,
2023) a ponadto warto$¢ naktadéw wewnetrznych sektora przedsiebiorstw (BES)
poniesionych na zakup badan w uczelniach (HES) wynosi okoto 1% naktadow
przedsiebiorstw na B+R ogdtem.

Sytuacja ta pozostaje niezmienna od wielu lat. W zaktualizowanym w 2024 roku raporcie
W. Ortowskiego (2024) podkreslono, ze gtéwng zmiang w strumieniach finansowania
dziatalnosci B+R w latach 2011-2022 byt wzrost naktadéw ponoszonych przez
przedsiebiorstwa (BERD), wykonywany jednak niemal catkowicie sitami samej gospodarki.
Nie towarzyszyt mu wzrost generowanej i absorbowanej wiedzy czy innowacji, lecz raczej
rozwdj standardowych narzedzi zarzadzania i dziatania firm — w duzej mierze jako rezultat
postepujacej cyfryzacji.

Do stabej podazy wiedzy majgcej zastosowania praktyczne w gospodarce przyczynia sie
system finansowania nauki. Struktura bodzcéw w ocenie parametrycznej jednostek
naukowych wzmacnia znaczenie ochrony wiasnosci intelektualnej w postaci patentéw, lecz
nie akcentuje materialnych efektéw wdrozeniowych*. Pomimo formalnego podniesienia
punktacji wzgledem wczesniejszego systemu, relacja punktowa nadal faworyzuje produkcje
wiedzy publikacyjnej nad sprzedaz praw wiasnosci intelektualnej. Jednoczesnie caty budzet
projektéw B+R, niezaleznie od udziatu partneréw gospodarczych, moze by¢ raportowany w
kryterium finansowym, co rozmywa znaczenie rzeczywistego transferu do przemystu (NCBR
2020).

Taka forma dziatalnosci jest wspierana przez system — rzeczywista komercjalizacja nie jest
wymagana do uzyskania dobrej oceny parametrycznej, a rozliczalno$¢ i efekty mierzy sie
gtéwnie przez publikacje i raporty z realizacji grantdw. W rezultacie brakuje systemowych
bodzcéw do wychodzenia z uczelni z gotowymi produktami rynkowymi.

»Uczelnia dostaje pienigdze za to, ze ksztatci studentéw, publikuje artykuty nie za to,
ze komercjalizuje. Lepiej usigs¢ w 2 dni, napisa¢ artykut za 100 punktéw, niz
handryczyc sie z przedsiebiorcg i dostosowywac to co sie ma w gtowie <do jego
potrzeb biznesowych>" (wywiad z przedstawicielem spin-off)

Obecnie trwajg prace nad zmiang systemu oceny parametrycznej uczelni. Jak wynika
z komunikatu MNiSW z 13.06.2025 r.*® Zespét ds. wzmocnienia transferu wynikéw badan
naukowych przekazat pierwszg rekomendacje, wskazujgcg na koniecznos¢ zwiekszenia
znaczenia proceséw komercjalizacji w systemie ewaluacji dorobku naukowego.

wynalazkéw. Uwarunkowania sukceséw i porazek. Horyzonty Wychowania, 15 (35), 345-361. DOL:
10.17399/HW.2016.153519.

48 W okresie obowigzywania ustawy 2.0 za patent europejski przyznaje sie 100 pkt, co po uwzglednieniu wagi
kryterium przekfada sie na 35 pkt w dyscyplinach inzynieryjnych i technicznych; analogiczna najlepsza publikacja
naukowa w czasopi$mie otrzymuje 200 pkt skutkujgce 70 pkt w tej samej dyscyplinie. W kryterium obejmujacym
przychody z komercjalizacji 1 min zt generuje 100 pkt, co odpowiada 35 pkt po zastosowaniu wagi. Za: (NCBR
2020).

4 https://www.gov.pl/web/nauka/wzmocnienie-transferu-wiedzy-i-technologii-w-ewaluacji-nauki dostep
18.06.2025
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Rekomendacja podkresla potrzebe zmian w nastepujgcych obszarach:

e Premiowanie patentéw, ktdre sg przedmiotem komercjalizacji i wdrozen;

o Premiowanie patentéw zagranicznych, jak i zgtoszen patentowych, ktdre sg
procedowane w trybie PCT, a ktdre spetniajg okresSlone jakosciowe warunki

o Nowe przeliczniki przychodéw z komercjalizacji;

o (Oddzielne punktowanie przychoddw ze sprzedazy i licencjonowania praw wiasnosci
intelektualnej i za $wiadczenie ustug B+R;

e Zmiana proporcji wag poszczegoélnych kryteridw w zaleznosci od ewaluowanej
dziedziny nauki;

o Nadanie praktycznego wymiaru ocenie wptywu spoteczno-gospodarczego.

Instytucjonalne wsparcie przedsiebiorczosci akademickiej

Centra Transferu Technologii jako wyspecjalizowane jednostki wspierajgce komercjalizacje
wiedzy tworzonej na uczelniach majg ograniczone mozliwosci wynikajace przede wszystkim z
niestabilnego finansowania. Dziatajg one w warunkach chronicznego niedoboru $rodkéw, sg
zalezne od decyzji wtadz uczelni i finansowania projektowego, co uniemozliwia strategiczne
planowanie oraz budowe trwatych zespotow. Cho¢ programy typu Inkubator Innowacyjnosci
czesciowo wypetniajg te luke, umozliwiajgc prace przedwdrozeniowe i zwiekszenie poziomu
gotowosci technologicznej wynalazkdw, ich dziatanie ma charakter interwencyjny, a nie
systemowy. Uzaleznienie od Srodkéw publicznych dotyka praktycznie wszystkich aktoréw
ekosystemu startupowego, poczawszy od samych startupow, ktdre szukajg Srodkéw
publicznych dla sfinansowania etapu zalgzkowego, poprzez instytucje otoczenia biznesu, w
tym wspomniane CTT az po fundusze inwestycyjne. Jak powiedziat jeden z rozmoéwcow z
CTT, aktywnos¢ funduszy inwestycyjnych, w szczegdlnosci tych ktdrych kapitat jest
dofinansowany ze srodkéw publicznych, jest silnie zwigzana z cyklem programowym
funduszy europejskich:

~Najwiekszy boom jest zawsze wtedy, jezeli sg jakie$ deadline'y i wtedy, kiedy sg
nabory na jakie$ dofinansowanie i tak dalej, no to wtedy fundusze sie odzywajg po 3,
4 tygodniowo (wywiad z przedstawicielem CTT)

CTT peni funkcje doradczo-formalng i wspiera tworcow spin-offéw w zakresie procedur
prawnych, wyceny IP czy przygotowania dokumentacji. Jednak nie jest w stanie zapewnic
kompleksowego wsparcia rozwoju biznesowego — nie oferuje mentoringu, nie posiada
wiasnych instrumentow finansowych (oprocz pozyskiwanych srodkdw projektowych) ani
zasobdw do prowadzenia inkubacji technologii. Jak podkresla przedstawiciel CTT w
wywiadzie, jest to raczej rola posrednika niz aktywnego partnera rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej.

Na Politechnice Rzeszowskiej dziata tez Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci*?, ktdérego
oferta jest skierowana gtéwnie do studentédw i mtodych absolwentdéw. Inkubator oferuje
szkolenia z zakresu podstaw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, warsztaty rozwijajgce

50 W wywiadzie z przedstawicielkg Centrum Transferu technologii I Przedsiebiorczosci Wyzszej Szkoty Informatyki
i Zarzadzania zadeklarowano, ze AIP dziata réwniez na tej uczelni, jednak nie udato sie znalez¢ na stronie
internetowej WSIiZ zadnej wzmianki o jego dziatalnoci.
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kompetencje miekkie oraz podstawowe wsparcie doradcze w zakresie zaktadania i
prowadzenia firmy. Jego dziatalno$¢ ma charakter propedeutyczny — nastawiona jest na
zwiekszanie $wiadomosci i przygotowanie studentdéw do ewentualnego wejscia na Sciezke
przedsiebiorczg. Jednoczesnie nie petni on funkcji operacyjnego inkubatora technologii — nie
zapewnia infrastruktury technicznej (np. laboratoridw, przestrzeni biurowej) ani nie
uczestniczy w procesach budowy spin-offéw opartych na wynikach badan B+R. Nie jest tez
formalnie powigzany z procesami komercjalizacji realizowanymi przez CTT. W efekcie,
chociaz stanowi cenne ogniwo w zakresie budowania postaw przedsiebiorczych wsréd
studentow, jego rola w rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej w Scistym sensie (spin-offy,
komercjalizacja badan) jest ograniczona. W naszym badaniu ankietowym studentéw
podkarpackich uczelni tylko 11% respondentéw ma wiedze o istnieniu AIP na uczelni, na
ktorej studiujg, a tylko 1 na 5 z tej grupy korzystat ze szkolen lub doradztwa AIP.

Finansowanie podkarpackich spotek spin-off

Wywiady z przedstawicielami spotek spin-off dziatajgcych przy podkarpackich uczelniach oraz
centrow transferu technologii wskazuja na stabo rozwinietg strone popytowa regionalnego
ekosystemu innowacji. Brakuje prywatnych zrodet kapitatu wysokiego ryzyka, a struktura
lokalnego przemystu pogtebia te trudnosci — mniejsze firmy nie majg zasobéw na projekty
badawcze, natomiast duze przedsiebiorstwa, zwtaszcza z Doliny Lotniczej, dysponuja
wihasnym zapleczem B+R i rzadko angazujg sie we wspotprace z lokalnymi uczelniami.
Dodatkowym ograniczeniem jest niski potencjat zespotéw uczelnianych do tworzenia
produktow w petni gotowych rynkowo. CTT podkresla, ze technologie akademickie
wymagaijg znacznych naktaddw, zanim stang sie atrakcyjne dla inwestora:

»Nie sprzedaje sie juz samego pomystu — trzeba mie¢ produkt, rynek, zespot. Uczelnia
moze nie mie¢ $rodkdw, by dojs¢ do tego poziomu.” (wywiad z przedstawicielem
CTT)

W efekcie startupy akademickie pozostajg niemal catkowicie zalezne od finansowania
publicznego — grantéw, inkubatordéw i platform startowych. Jak to ujat przedstawiciel CTT w
wywiadzie: ,Jak sg publiczne pienigdze, to co$ sie dzieje. Jak sie koriczg, to sie nie dzieje
nic.”

Finansowanie ma charakter projektowy, jest ograniczone czasowo i obarczone ryzykiem
zwigzanym z rozliczeniem Srodkéw. Zwracano uwage, ze po zakonczeniu finansowania
rozwoj czesto ustaje, a brak instrumentéw brak instrumentéw dostepnych w dtuzszym
okresie destabilizuje dziatalno$¢. Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze wiodacy program
dla Polski Wschodniej — Platformy Startowe — z zasady wyklucza spin-offy akademickie z
udziatem uczelni, co ogranicza mozliwosci wsparcia formalnych spétek powigzanych z
jednostkami naukowymi.

Oferta publiczna dla spin-offéw, podobnie jak w przypadku pozostatych startupdéw, nie
odpowiada w petni na potrzeby zwigzane z cyklem inwestycyjnym startupa. Rozméwcy ze
spin-offow i CTT podkreslajg, ze poczatkowy etap dziatalnosci (np. rejestracja spotki,
opracowanie prototypu, pierwsze granty) jest relatywnie mozliwy do zrealizowania dzieki
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instrumentom publicznym, ale krytyczny problem pojawia sie na etapie przejscia od
prototypu do gotowego produktu i wejscia na rynek. Ten etap — obejmujacy
testowanie rozwigzania w Srodowisku zblizonym do rzeczywistego, certyfikacje, walidacje
biznesowg i pierwsze wdrozenia — jest kluczowy dla technologicznych spin-offéw, a
jednoczes$nie najtrudniejszy do sfinansowania, szczegdlnie w regionach takich jak
Podkarpacie, gdzie dostep do prywatnego kapitatu wysokiego ryzyka jest ograniczony. Jak
stwierdzit jeden z przedstawicieli spin-off,

W Polsce sg $rodki na prototyp, na poczatek. Ale na produkt koncowy — juz nie. [...]
Nie jesteSmy jeszcze atrakcyjni dla inwestoréw, bo nie mamy duzych przychodéw, a
jednoczesnie potrzebujemy finansowania, zeby ten produkt skonczy¢ i
komercjalizowac. (wywiad z przedstawicielem spin-off)

W efekcie startupy zmuszone sg do manewrowania w obrebie Srodkéw publicznych, czesto w
sposdb kreatywny i projektowy. Spin-offy realizujg swoja strategie rozwoju poprzez
zdobywanie kolejnych grantéw publicznych (np. z PO IR, FENG), ktére pozwalajg im
finansowac rozwdj etapami, nawet jesli Srodki te nie s3 bezposrednio przeznaczone na
komercjalizacje:

»Dzialamy przez granty, ale to jest bardzo fragmentaryczne — robisz krok, potem
czekasz, potem kolejny krok.” (wywiad z przedstawicielem spin-off)

Spin-offy starajq sie tez utrzymac zespot badawczy i rozwdéj produktu przy pomocy Srodkéw
uczelnianych oraz realizujgc zlecenia ustugowe na bazie swojej technologii. Jednak takie
strategie rozwoju generujg duze koszty transakcyjne, opdznienia i rozproszenie dziatan. Nie
sprzyjajg wiec szybkiemu skalowaniu. Przypomina to opisywang dalej strategie przetrwania
(crockroach) pozostatych podkarpackich startupdw.

Bariery kulturowe i motywacyjne

Bariery majg rowniez wymiar kulturowy i motywacyjny. Z wywiaddw z przedstawicielami
nielicznych na uczelniach podkarpackich spétek spin-off i przedstawicielami centrow transferu
technologii wynika, ze przedsiebiorczo$¢ akademicka, rozumiana jako tworzenie startupow
przez pracownikdw naukowych i studentdw na uczelniach podkarpackich, opiera sie gtéwnie
na oddolnych inicjatywach pracownikdw naukowych. Zatozenie startupa zalezy przede
wszystkim od determinacji zatozyciela oraz przychylnosci konkretnych oséb na stanowiskach
decyzyjnych. Postawy wiadz uczelni — dziekandw czy rektoréw — majg charakter uznaniowy i
mogg wspierac lub utrudniac inicjatywy. Przypadek jednej ze spotek spin-off pokazuije, ze
przychylnos¢ dziekana i rektora moze znaczaco utatwic Sciezke formalng. Jednoczes$nie
rozmowca podkreslit, ze zna wiele przypadkéw naukowcdw, ktdrzy napotkali opdr lub
catkowitg biernos¢ przetozonych. Wynika to m.in. stad, ze uczelnia nie ma interesu, aby
zachecac pracownikéw naukowych do zaktadania przedsiebiorstw. Jak to ujgt w wywiadzie
przedstawiciel jednego z CTT:

W interesie uczelni jest to, zeby rozwija¢ technologie, rozwija¢ kompetencje swoich
pracownikéw, ale niekoniecznie tych najzdolniejszych puszczac na rynek. No bo
wtedy kto bedzie ksztatcit studentdw i te artykuty pisat” (wywiad z przedstawicielem
CTT)
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Z drugiej strony, réwniez po stronie pracownikéw naukowych widoczny jest niski poziom
gotowosci do podejmowania dziatalnosci przedsiebiorczej. Kluczowg barierg jest
postrzegane ryzyko zwigzane z zaktadaniem firmy, ktére kontrastuje z relatywnie stabilng i
przewidywalng Sciezkg kariery akademickiej. Uczelnia daje bezpieczne warunki
zatrudnienia, ktdre trudno porzucic¢ na rzecz dziatalnosci wysokiego ryzyka. Rozmdéwcy
wskazujg, ze zamiast wchodzi¢ w ryzykowng dziatalno$¢ gospodarczg, wielu naukowcow
preferuje , przedsiebiorcze” podejscie do grantow — traktujgc projekty badawcze jako Zrédto
finansowania wtasnych badan i zespotu, ale bez odpowiedzialnosci rynkowe;j.

»Ja moim ludziom przede wszystkim daje zarobi¢ w projektach. [...] Dzieki temu robig
ciekawe rzeczy i mogg sobie co$ dorobi¢.” (wywiad z przedstawicielem spin-off)

Dodatkowo widoczny jest mentalny dystans srodowiska akademickiego wobec
przedsiebiorczosci. Istotny jest tu wptyw kultury akademickiej i prestizu: rola naukowca
wcigz jest spotecznie bardziej uznawana niz rola przedsiebiorcy. Wspédtpraca z biznesem
nadal dla czesci Srodowiska bywa postrzegana jako mniej wartosciowa.:

~Pokutuje przekonanie, ze nauka to co$ chlubnego, a paranie sie biznesem to co$
wstydliwego.” (wywiad z przedstawicielem spin-off)

Na uczelniach, jak wynika z wywiaddw, nie funkcjonuje rowniez aktywna polityka edukacyjna
czy informacyjna w zakresie przedsiebiorczosci. Jak relacjonuje jeden z rozméwcow, brakuje
warsztatdw, spotkan informacyjnych, mentoringu, a sama tematyka komercjalizacji nie jest
obecna w codziennym obiegu wiedzy na uczelni. W efekcie przedsiebiorczo$¢ akademicka
znajduje sie na marginesie gtdwnego nurtu dziatalnosci naukowej i dydaktycznej.

Wszyscy rozmoéwcy dostrzegajg tez niski poziom zaufania miedzy uczelniami a
przedsiebiorcami oraz brak kultury wspoétpracy. Jeden z rozmdéwcow ze spin-off wskazuje na
utrwalone negatywne postrzeganie przedsiebiorczosci i zwraca uwage na niedopasowanie
postaw i jezyka pomiedzy naukowcami a biznesem:

~Naukowcy majg swoj Swiety zakres specjalizacji i czesto obrazajg sie, gdy rynek chce
czegos innego.” (wywiad z przedstawicielem spin-off)

Podsumowujac, Przedsiebiorczo$¢ akademicka, rozumiana jako zaktadanie firm typu spin-off
lub spin-out przez pracownikdw naukowych, jest w wojewddztwie podkarpackim stabo
rozwinieta. Wynika to z kilku naktadajgcych sie czynnikdw. Niektore z nich sg wspdine dla
catego ekosystemu startupowego Podkarpacia:

e stabo rozwiniety rynek prywatnego kapitatu wysokiego ryzyka czy niemal catkowite
uzaleznienie ekosystemu od $rodkéw publicznych - zaréwno startupy, instytucje
otoczenia biznesu, jak i fundusze kapitatowe funkcjonujg w cyklach wynikajgcych z
dostepnosci programdw publicznych;

e finansowanie ma charakter projektowy, jest niestabilne i niesystemowe, a priorytety
oraz instrumenty wsparcia zmieniajg sie w kolejnych edycjach programow.

Bariery specyficzne dla startupdéw zaktadanych przez pracownikéw naukowych to:
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e mechanizmy finansowania nauki - dotacje podmiotowe uczelni wcigz zalezg gtdéwnie
od wynikdw dydaktycznych i publikacyjnych, przy niewielkiej premii za
komercjalizacje wynikdéw badan. System ewaluacji dorobku premiuje patenty i
publikacje, a nie wdrozenia i sprzedaz technologii;

e bariery mentalne - kariera akademicka jest postrzegana jako bardziej prestizowa i
stabilna niz prowadzenie wtasnej firmy, a ryzyko biznesowe kontrastuje z
bezpieczenstwem etatu na uczelni.
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7. PERSPEKTYWY ROZWOJU STARTUPOW I ICH SKALOWANIA
W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

7.1. Konkurencyjnosc¢ i innowacyjnos¢ podkarpackich startupow na tle kraju
i Europy

Ponizsza charakterystyka konkurencyjnosci startupdéw z wojewddztwa podkarpackiego
zostata oparta na wynikach badania kwestionariuszowego oraz — dla poréwnan — na danych
ogolnopolskich z raportdw o polskich startupach — raportu Fundacji Startup Poland Polskie
Startupy 2024 i raportu Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Rynek startupdw w Polsce.
Trendy technologiczne. 2024.

Zasoby finansowe

Podkarpackie startupy w wiekszosci majg juz klientow na swoje produkty i ustugi — 58%
deklaruje regularne przychody, podczas gdy w skali kraju odsetek ten wynosi 61% (Startup
Poland, 2024). Rdznica jest niewielka, zatem jest to poréwnywalny poziom ,urynkowienia”
przedsiewzie¢ w regionie wzgledem $redniej krajowej. Jednoczes$nie 67% firm osiggajacych
przychody deklaruje zyskownos$¢ (41% z nich deklaruje, ze osiggany zysk jest nizszy niz
zatozono), co moze oznaczac¢ wiekszg dyscypline kosztowg i/lub mniejszg skale inwestycji na
wczesnym etapie obecnosci na rynku.

Podobnie jak w przypadku startupéw w kraju wiekszos¢ podkarpackich startupéw finansuje
rozwdj ze Srodkdw wiasnych (93% - Srodki wiasne, 54% Srodki zewnetrzne - prawie w
catosci (98%) publiczne). Na wykresie ponizej pokazano jakg kwote Srodkéw wiasnych
zainwestowaty dotychczas podkarpackie startupy w dziatalnoéé firmy. Srodki wtasne w
wiekszosci przypadkow (69%) nie przekraczaty 10 min zt, przy czym co czwarty startup
(26%) zainwestowat ze srodkdéw wiasnych mniej niz 100 tys. zt. Pozyskane zewnetrzne
srodki finansowe, praktycznie srodki publiczne, najczesciej mieszczg sie w przedziatach, od
250-500 tys. zt (20%) i od 500 tys. do 1 min zt (12%), co koresponduje z kwotami wsparcia
dostepnymi dla podkarpackich startupéw. Wielko$¢ pozyskanego finansowania zewnetrznego
jest nizsza niz przecietnie w kraju (Startup Poland, 2024) — zdecydowana wiekszos¢ (85%)
startupdw krajowych pozyskata kwoty od 0,5 do ponad 10 min zt a tylko 13% kwoty ponizej
0,5 min zt. Wynika to z niskiego udziatu funduszy kapitatowych w finansowaniu
podkarpackich startupéw. W raporcie MRIT (2024) 32% startupdw uzyskuje finansowanie
zewnetrzne na rynku kapitatowym podczas gdy w podkarpackim ok. 9%.



Wykres 11 Kwoty $rodkéw zainwestowanych dotychczas w dziatalnoS¢ startupa.
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Zrédto: Badanie kwestionariuszowe CAWI/CATI (n=81). Odsetki na wykresie obliczane sg w
odniesieniu do catej préby stad nie sumujg sie do 100% w kategoriach $rodki wtasne i $rodki
zewnetrzne.

Biezace zasoby finansowe sg ograniczone: tylko 21% ma zabezpieczone finansowanie na co
najmniej 12 miesiecy, 31% ma $rodki na kilka miesiecy i aktywnie szuka nowych, a 30% nie
ma zabezpieczonych Srodkéw na rozwdj. Dane te sugerujg, ze podstawowg dzwignig rozwoju
jest tu wsparcie publiczne, co wzmacnia odpornos¢ w fazach B+R, ale moze ograniczac
tempo skalowania kapitatochtonnych modeli. Jednoczesnie 69% firm deklaruje niedostatek
kapitatu na rozwoj, najczesciej na etapie wchodzenia na rynek (30%) i we wczesnym etapie
dziatalno$ci rynkowej (27%).

Zasoby ludzkie

Struktura zatrudnienia potwierdza , mikroskale” wiekszosci zespotdéw: 35% nie zatrudnia
nikogo, kolejne 23% ma 1-3 osoby, a 30% — 4-10 oséb. W porédwnaniu ogdlnopolskim
widoczna jest wieksza koncentracja w najmniejszych kategoriach zatrudnienia (w Polsce:
20% nie zatrudnia nikogo, 26% maksymalnie 3 osoby a 31% ma 4-10 osdb — Startup
Poland, 2024). Duze zespoty (51+) sg w regionie nieobecne, podczas gdy w kraju stanowig
4% badanych.

Dalsze omoéwienie tematyki zasobdw ludzkich w startupach przedstawione zostato w
rozdziale 7.3. (Kapitat ludzki w wojewddztwie podkarpackim i jego wptyw na rozwdj inicjatyw
startupowych).

Innowacyjnosc, wiedza i technologie

Ocena wiasnej innowacyjnosci jest wysoka - 41% podmiotow wskazuje, ze oferuje
rozwigzania przetomowe a 37% uznaje, ze ich oferta znaczgco usprawnia istniejgce
rozwigzania.
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Wykres 12 Ocena innowacyjnosci wprowadzanych przez startup rozwigzan

Trudno powiedzie¢ /
jestesmy na Stanowi zupetnie

wczesnym etapie.; nowa technologie lub
13% przetomowa
innowacje.; 41%

Nasze rozwigzanie nie
odbiega znaczaco od
konkurencji.; 9%

Znaczaco usprawnia
istniejgce
rozwigzania.; 37%

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe CAWI/CATI (n=81)

Wiekszo$¢ badanych startupdw ocenia swojg pozycje konkurencyjng pozytywnie. Wsérod
respondentow 27% deklaruje wyrazng przewage oraz trudnos¢ skopiowania stosowanych
rozwigzan. Ponad potowa ankietowanych (54%) wskazuje na innowacyjno$¢ jako gtdwne
zrodto przewagi, przy Swiadomosci wysokiej dynamiki rynku. Niewielka grupa, obejmujaca
8% badanych, uznaje rynek za mocno nasycony, co utrudnia wyrdznienie sie. Z kolei 11%
nie potrafito okresli¢ swojej pozycji wzgledem konkurencji. Wyniki wskazujg na silng
orientacje na innowacje przy jednoczesnej $wiadomosci presji konkurencyjnej i zmiennosci
otoczenia.

Wyniki te sg spojne z obrazem krajowym (Startup Poland, 2024), gdzie przewagi budowane
sg przede wszystkim innowacyjnoscig w modelach B2B oraz dzieki szybkiemu wdrazaniu
rozwigzan cyfrowych (SaaS, aplikacje), co potwierdzajg dane o strukturze ofert i korzystaniu
Z Al
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Wykres 13. Jak oceniajg Panstwo pozycje rynkowg Waszej firmy wzgledem konkurencji?

Nie wiem/trudno

powiedzieé; 11% Mamy Wyraz’nq
przewage i trudno
— nas skopiowac.; 27%

Rynek jest mocno
nasycony —
wyroznienie sie jest
trudne.; 8%

Konkurujemy
innowacyjnoscig, ale
rynek jest bardzo
dynamiczny.; 54%

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe CAWI/CATI (n=37). Tylko firmy osiagajace przychody

Prawie potowa firm z osiggajgcych juz przychody na rynku (44%) potwierdza, ze produkt
powstat w wyniku wiasnych prac B+R. Dwie trzecie (67%) deklaruje model biznesowy oparty
na systematycznych pracach badawczo-rozwojowych w celu wdrazania innowacji. Umowy z
uczelniami lub instytutami podpisato 16% badanych (identyczny odsetek uzyskano w
badaniu MRIT, 2024), z naukowcami indywidualnymi — 15%. Kolejne 46% planuje taka
wspotprace.

Wykres 14. Czy przy rozwoju produktu/ustugi wspotpracowaliscie z uczelniami/instytutami
badawczymi lub pracownikami naukowymi zatrudnionymi na uczelniach/instytutach
badawczych?

Tak, z uczelniami/
instytutami
badawczymi na

Nie i nie zamierzamy — podstawie umow.;

wspotpracowac; 30%
\Tak, z pracownikami

naukowymi na

podstawie uméw
cywilno-prawnych;
15%

Nie, ale zamierzamy
wspotpracowac; 46%

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe CAWI/CATI (n=81)
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Badanie ankietowe potwierdzito wage ochrony praw wtasnosci intelektualnej dla
podkarpackich startupéw. Poziom ochrony wiasnosci intelektualnej jest istotny: 26% firm
realizujgcych lub zaktadajgcych model biznesowy oparty o prace B+R dysponuje patentem,
16% wzorem uzytkowym, a 35% innymi formami ochrony praw wtasnosci intelektualnej. Pyt
15.

Wykres 15. Czy Wasze rozwigzanie jest lub bedzie chronione prawnie?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Tak, posiadamy patent NG 26%

Tak, posiadamy wzor przemystowy/wzor uzytkowy. [ NI 16%

Tak, posiadamy inne formy ochrony (np. know-how,
tajemnica handlowa).
Nie, ale jesteSmy w trakcie / planujemy ubiega¢ sie
0 patent
Nie, ale jestesmy w trakcie / planujemy ubiegac sie
0 wzdr przemystowy/wzor uzytkowy
Nie, ale uwazamy, ze nasza przewaga jest trudna do
skopiowania.

I 35%
19%
14%
12%

Nie, nasza technologia nie jest chroniona 7%

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe CAWI/CATI (n=43). Tylko firmy prowadzace B+R lub
zaktadajgce prowadzenie B+R

Wysoki odsetek startupéw dysponujgcych ochrong wtasnosci intelektualnej koresponduje z
profilem technologiczny ekosystemu startupowego Podkarpacia, ktory ma charakter bardziej
przemystowy niz przecietnie w kraju. Dominujg produkty hardware i IoT oraz urzadzenia
fizyczne. Nietypowy, na tle kraju jest tez profil branzowy definiowany sekcjami PKD w
ktdrych najwiekszy odsetek startupdw stanowig firmy z sekcji J ale niewiele nizszy odsetek —
inaczej niz w kraju — stanowig firmy z sekgcji C. Potgczenie modelu rozwoju produktu
opartego na wiasnych pracach B+R, z szerokg ochrong wiasnosci intelektualnej i wspdtpracag
z nauka tworzy solidng podstawe przewag konkurencyjnych. Jednak, jak wynika z wywiaddw
indywidualnych i studidow przypadku, cze$¢ startupéw bazuje na rozwigzaniach fizycznych,
ktdre sg unikalne w niszy, lecz trudne do skalowania. W innych przewaga polega na know-
how inzynieryjnym i unikalnych patentach, lecz jednoczesnie kapitatochtonno$¢ i dtugie cykle
wdrozeniowe stanowig bariere rozwoju.

Etapy rozwoju i potencjat do skalowania dziatalnosci

Na wykresie pokazano na jakich etapach rozwoju znajdujg sie ankietowane startupy. Choc
zdecydowana wiekszos¢ startupow (80%) dziata juz na rynku, tylko 8% ma ugruntowang i
stabilng pozycje rynkowg a 9% podkarpackich startupdw jest w fazie ekspansji. Wsrdd
dziatajacych na rynku 23% nie osigga jeszcze przychoddw z dziatalnosci.
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Wykres 16 Etapy rozwoju na jakich znajdujg sie podkarpackie startupy

Dojrzata firma — ugruntowana pozycja rynkowa,

0,
stabilne przychody A 6%

Ekspansja — wejscie na nowe rynki, skalowanie
sprzedazy

P 7%

Rozwdj produktu - wzrost liczby klientéw,
budowanie zespotu

Pierwsi uzytkownicy / klienci, pierwsze przychody |GGG 14%

Rozpoczeta formalnie dziatalno$¢ — szukanie
klientéw, pierwsze zlecenia

——— 20%

. 19%

Przygotowania organizacyjne do rozpoczecia 0
dziatalnosci R 4%

Prace przedwdrozeniowe [ 4%

Zaawansowane prace B+R — prototyp/ proof-of-
concept

I 5%

Wczesne prace badawcze — eksploracja TR
technologii ?

Etap pomystu — formutowanie koncepcji Il 2%

Zmiana modelu biznesowego — pierwsze wejscie
na rynek nie powiodto sie

Nie wiem / trudno powiedzie¢ T 12%

I 6%

0% 5% 10% 15% 20% 25%
Zrédto: Badanie kwestionariuszowe CAWI/CATI (n=81).

Najwieksze grupy startupéw (facznie 53%) sg na wczesnych etapach obecnosci na rynku:
szukajg klientdw i uzyskujg pierwsze zlecenia (19%), uzyskujg pierwsze przychody (14%) lub
sg na etapie rozwoju produktu i optymalizacji oferty i budowy zespotu (20%). Ten okres
rozwoju startupdw nazywany jest ,doling $Smierci”! Na tym etapie konfczg sie Srodki
pozyskane na rozwoj w etapie zalgzkowym a firma ma jeszcze zbyt mate i niestabilne
przychody, aby stata sie wiarygodnym partnerem dla funduszy kapitatowych, klientem
bankdw czy tez beneficjentem dotacji ze $rodkéw publicznych. Srodki wiasne nie sg juz
wystarczajgce, bo ten etap rozwoju wymaga wiekszych naktadow na inwestycje i dziatania
majgce na celu pozyskanie klientéw. Jak to ujat jeden ze startupéw:

»Zeby w ogdle nasz biznes jako$ funkcjonowat, jeslibyémy mieli pozyskaé inwestora,
to [potrzeba] 5 min zt. I ja nie wierze w to, ze jest jakakolwiek instytucja finansowa
w Polsce, ktdra [zainwestowataby] na zasadzie - o fajne chtopaki, fajny pomyst,

51 Dolina $mierci to krytyczny etap rozwoju startupu technologicznego miedzy zakoriczeniem prac
B+R/prototypem a osiggnieciem powtarzalnych przychodéw i finansowania rynkowego. Charakteryzuje sie lukg
kapitatowg przy wysokich kosztach i niepewnosci rynkowej, co generuje najwieksze ryzyko upadku
przedsiewziecia.
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zaangazowany zespot, dajmy im 5 min w ciemno. Nie ma takich instytucji”. (wywiad z
przedstawicielem startupa).

Poréwnawczo, w badaniu MRIT (2024) 40% polskich startupdw znajduje sie na wczesnym
etapie rozwoju, 41% to podmioty rozwijajgce sie, 14% osiggneto dojrzatos¢, a 5% jest
gotowych do skalowania. Podobnie jak w podkarpackim gotowy produkt wprowadzony na
rynek ma 40% startupdw krajowych. Oznacza to, ze udziat firm znajdujacych sie przed faza
stabilnej ekspansiji jest w kraju réwniez bardzo wysoki, co potwierdza powszechnos¢ , doliny
$mierci” i uzasadnia interwencje ukierunkowane na kapitat wzrostowy.

Szybko$¢ rozwoju zalezy tez od potencjatu do skalowania rozwigzania. Przedsiewziecia
hardware’owe charakterystyczne dla ekosystemu podkarpackiego skalujg sie wolniej —
potrzebujg duzych naktaddw, certyfikacji i wsparcia dtugoterminowego. Startupy niszowe
mogg utrzymac sie jako stabilne biznesy rodzinne, ale ich model jest trudny do powielenia w
wiekszej skali. Potwierdzenie znajdujemy w odpowiedzi na pytanie ankietowe dotyczace
mozliwosci skalowania dziatalnosci. Tylko 35% uznaje swdj model za wysoce skalowalny, a
40% — za czeSciowo skalowalny. Co czwarty ankietowany startup (26%) uwaza, ze nie ma
mozliwosci skalowania dziatalnosci lub nie ma wiedzy na ten temat.

Wykres 17. Czy model biznesowy Panstwa firmy jest skalowalny?
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Tak, mozemy znaczaco zwigkszy¢ przychody bez
I 35%

proporcjonalnego wzrostu kosztow.

Czesciowo - niektore elementy sg skalowalne, inne
I 20%

wymagaja fizycznych zasobdw.

Nie - nasz model wymaga intensywnych zasob6w T R
przy kazdym wzroscie. °

Nie wiem/trudno powiedzie¢ [ N 10%

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe CAWI/CATI (n=81)

W strategii rozwoju typowych startupdw exit stanowi zdarzenie zamykajace etap wzrostu i
realizujgce zwrot z inwestycji. Polega na spieniezeniu udziatow przez zatozycieli lub
inwestorow. Najczesciej nastepuje poprzez sprzedaz spotki (M&A) lub wejscie na gietde
(IPO), rzadziej przez sprzedaz udziatéw kolejnemu inwestorowi lub wykup menedzerski.

Wiecej niz co trzeci (36%) z badanych podkarpackich start-upéw nie planuje wyjscia,
deklarujac dtugoterminowy rozwdj w modelu wiascicielskim. Kolejne 20% znajduje sie na
etapie, ktdry nie pozwala jeszcze oceni¢ zasadnosci tej strategii. Tylko 10% posiada
skonkretyzowane plany wyjscia, 1% rozwaza IPO, a 16% zakfada exit w przysztosci, lecz bez
okreslenia jego formy.
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Wykres 18. Czy Wasza firma zakfada tzw. exit (sprzedaz udziatow przez zatozycieli lub
inwestoréw)?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Ty B = O O T N 36U
0

dtugoterminowo

Jeszcze sie nad tym nie zastanawialismy | NNEGQQ2BE 0%

Tak, ale forma exitu nie jest jeszcze okreslona [ NEGEGEGEGEGEE 16%

Tak, planujemy sprzedaz firmy np. duzemu graczowi
branzowemu

I 10%
Tak, planujemy wejscie na gietde (IPO) | 1%

Tak, planujemy ze inwestorzy zewnetrzni
sprzedadzg swoje udziaty z zyskiem (exit...

Nie wiem/trudno powiedzie¢ || NRNRNEIGEGEEEEE 17%

0%

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe CAWI/CATI (n=81)

Jednoczesnie 30% firm ma zdefiniowang diugoterminowg strategie wzrostu, a 41% — plany
w horyzoncie do 2 lat, przy umiarkowanie ocenianym ryzyku zamkniecia dziatalnosci
(najczesciej wskazywane oceny — 1-3 - fgcznie 64%, w skali 1 — bardzo niskie ryzyko do 5
bardzo wysokie ryzyko). Dla ekosystemu oznacza to raczej orientacje na stabilny organiczny
rozwoj niz na szybkie transakcje kapitatowe.

Tak strategie rozwoju firmy opisat przedstawiciel jednego ze startupdw technologicznych
(studium przypadku) uczestnikéw wywiaddw:

»1eraz nie ma startupow takich, ktére sg ikonami, czy cisng na to, zeby by¢
unicornem. Teraz startupowg [strategig] jest bycie cockroach, czyli karaluchem. To
taka firma, ktdra wszystko zezre, a jak jest ciezko, to po prostu co$ sobie
wykombinuje. I my troche w taki sposéb dziatamy, jesteSmy klasycznym karaluchem,
poniewaz nasi ludzie, ktdrzy zajmuja sie IT sg przekierowywani miedzy dziataniami
wewnetrznymi a zewnetrznymi, miedzy dziatania w pozostatych spotkach, czy nawet
budowe jakich$ innych, pomniejszych swoich produktow. I tak to sie wszystko kula”.
(wywiad z przedstawicielem startupa).

7.2. Czynniki sukcesu i bariery rozwoju, w tym wyzwania stojace przed
startupami

Czynniki sukcesu

Czynnik sukcesu startupu to kombinacja wewnetrznych kompetencji i decyzji (np. zesp6t,
technologia, model przychodowy) oraz uwarunkowan zewnetrznych (np. popyt, regulacje,
finansowanie, sieci partnerow), ktérych wspotwystgpienie istotnie zwieksza
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prawdopodobienstwo uzyskania trwatej trakcji rynkowej, skalowania i rentownosci. Jest to
element konieczny lub silnie utatwiajgcy realizacje celdw rozwojowych w danym czasie i
otoczeniu.

Specyfika podkarpackiego segmentu startupowego opiera sie na przewadze modeli
przemystowych i komponentu sprzetowego oraz na silnym powigzaniu z Przemystem 4.0. W
warunkach Podkarpacia, jak wynika z badania iloSciowego, o powodzeniu decyduje
kompozycja kilku czynnikdw: silne B+R i wysoka innowacyjnos¢, konsekwentna ochrona
PWI. W badaniu jako$ciowym dodatkowo zwrdcono uwage na wykorzystanie przewagi jaka
moze dac potgczenie modelu przemystowego z subskrypcyjnym (SaaS), oraz dojrzatos¢
operacyjna potaczona z umiedzynarodowieniem i partnerstwami. Te osie, wzmacniane przez
instrumenty inkubacyjne i regionalng promocje, zwiekszajg prawdopodobienstwo trwatej
trakcji, skalowania i dostepu do kapitatu wzrostowego.

W wywiadach indywidualnych podkarpackie startupy wskazaty na nastepujacy katalog
“czynnikow sukcesu” decydujacych przewagach konkurencyjnych i mozliwosciach rozwoju:

e Woczesna walidacja rynkowa i gotowos¢ do zmiany kierunku rozwoju. Systematyczny
kontakt z uzytkownikami skraca czas dopasowania i ogranicza koszty iteracji, co
wzmacnia szanse na trakgcje. ,ZaczeliSmy dzwoni¢ do mysle, ze okoto setki
logopeddw. Co dziata, co nie dziata. Poczatkowo robilismy hardware do ¢wiczen
oddechowych. [ale] zdecydowaliSmy sie na zmiane i poszliSmy w strone [...]
zarzadzania gabinetem.”;

e Ochrona wiasnosci intelektualnej. Ochrona PWI domyka przewage technologiczng,
utatwia negocjacje B2B i buduje bariere wejscia. ,,Ochrona intelektualna. Mamy
patent, ale bedziemy pewnie tez musieli go modyfikowac. [To wazne] kwestie prawne
zwigzane z umowami z klientami i podwykonawcami. Mamy tez zainteresowanie
producentow urzadzen i tutaj tez kwestie wspdtpracy [muszg uwzgledniac ochrone
PWIL.” ;

e Model ,hardware + oprogramowanie + subskrypcja”. Potgczenie przewagi
przemystowej z warstwg cyfrowg i przychodami abonamentowymi zwieksza
przewidywalnosS¢ przeptywow i utatwia ekspansje B2B. ,Wersja podstawowa to kto$
sobie kupuje pudetko i dostaje z podstawowymi funkcjami, a w wersji SaaS beda
jakie$ atrakcyjne update’y do tego, czyli w modelu subskrypcyjnym. Ja mysle, Ze tutaj
sq szerokie mozliwosci, bo oprocz odbiorcéw indywidualnych mozemy tez zrobic
B2B".;

e Dojrzatos¢ operacyjna i ,przecwiczone” tancuchy dostaw. Do$wiadczenie produkcyjne
ogranicza ryzyko jakosciowe i harmonogramowe w drodze od prototypu do serii
pilotazowych. ,Juz robiliSmy w poprzedniej dotacji hardware urzadzenie i mamy
doswiadczenie. Produkowalismy ptytki PCB w Chinach. Cata logistyka byta
przeprowadzona do Polski. Nie teoretyzujemy, tylko mamy juz pewne kanaty
przecwiczone”.;

e Dostep do talentéw i zasobow uczelni. State zasilanie zespotéw studentami oraz
korzystanie z zaplecza akademickiego zwieksza elastyczno$¢ kompetencyjng i
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kontrole kosztéw. ,Mamy dostep do ,sity roboczej” studentdw. Nasza spétka moze
$wiadczy¢ pewne ustugi dla innych spotek, a pracownikami mogg by¢ studenci.” ;

e Partnerstwa strategiczne i kapitat branzowy. Partnerzy wnoszg zasoby, kanaty
sprzedazy i wiarygodno$¢, co przyspiesza skalowanie. ,Pojawit sie koncept, zeby
potaczyc sity i [...] cze$¢ udziatdéw naszej spotki zostanie po prostu zakupiona przez te
firme. I bedziemy realizowali wspdlnie inne tematy.”

e Kanaly finansowania ,pomostowego” miedzy walidacjg a pierwszymi przychodami.
Crowdfunding oraz niszowe platformy branzowe pozwalajg jednoczesnie testowac
popyt i finansowac pierwsze serie. ,Zrobilismy do tego [produktu] kampanie na
[platformie] crowdfundigowej, [dedykowanej] dla elektroniki. ZebraliSmy
[finansowanie] na produkcje.” ;

e Sekwencja finansowania z wykorzystaniem dtugu po walidacji popytu. Finansowanie
dtuzne po demonstratorze ogranicza rozwodnienie i umozliwia szybkie domykanie
zamowien. ,Jezeli zaprezentujemy demonstrator i bedzie zainteresowanie rynku, to
jesteSmy w stanie ponies¢ koszty kredytowe albo w inny sposdb pozyskac pienigdze,
zeby sprostaé zapotrzebowaniu.”;

e Wsparcie instytucjonalne i inkubacyjne na starcie. Programy publiczne porzadkujg
dziatania, obnizajg koszty wejscia i utatwiajg przygotowanie do formalizacji i
finansowania. ,,Poszlimy do Platform, bo byliSmy na etapie pomystu i nie
wiedzieliSmy, czy juz mamy zaktadac spétke. A te Platformy startowe jednak pomogty
nam, zeby co$ tam sobie uporzadkowad.”;

e Promocja regionalna i narzedzia internacjonalizacji organizowane przez samorzad.
Misje gospodarcze i ekspozycja oferty regionu skracajg dojscia do klientow i
partnerdw na rynkach zagranicznych. ,To s dziatania, ktére urzad marszatkowski
prowadzi, chociazby kwestie misji gospodarczych, z ktérych korzystaliSmy. To jest w
porzadku i to dziata.”;

e Umiedzynarodowienie przez ekosystemy i katalogi branzowe. Obecno$¢ w katalogach
wzmacnia wiarygodnos¢ technologiczng i otwiera pilotaze z partnerami zewnetrznymi.
~Pojawiliémy sie niedawno w jakims katalogu innowacyjnych pomystéw [...] w
Katalonii. O dziwo, w Hiszpanii mocno to rezonuje”.

Wyzwania i bariery

Stojace przed startupami wyzwania identyfikowano przede wszystkim w oparciu o wyniki
badania ankietowego, pytajac o te, z ktérymi firmom przyszto sie zmierzy¢ w dotychczasowej
dziatalnosci. Wspolnym mianownikiem trzech najczesciej wskazywanych — tgcznie przez 79%
respondentow — byty finanse. Probujac ujac je w jednym zdaniu mozna stwierdzi¢, ze dla
firm wyzwanie stanowito zapewnienie srodkéw na inwestycje oraz biezgcg dziatalnos¢ co
wynikato m.in. z ograniczonego dostepu do zewnetrznych zrddet finansowania. Taka
jednorodnos¢ kluczowych wyzwan nie powinna stanowic zaskoczenia. Startupy sg tym
specyficznym typem przedsiebiorstw, ktory z jednej strony charakteryzuje wysokie
zapotrzebowanie na kapitat, niezbedny dla opracowania i wejscia na rynek z innowacyjnymi
produktami/ustugami, a ktory z drugiej strony boryka sie z istotnymi trudnosciami w
pozyskiwaniu zewnetrznych zrédet finansowania. Dotyczy to zaréwno finansowania
komercyjnego jak i publicznego. Jezeli chodzi o te pierwsze to startupy sg modelowym
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przyktadem firm znajdujacych sie w tzw. luce finansowej. Z powodu braku historii
kredytowej, krotkiego stazu dziatalnosci, zazwyczaj braku majgtku mogacego stanowic
przedmiot zabezpieczenia ich rating kredytowy znajduje sie na bardzo niskim poziomie. Jezeli
chodzi o finansowanie publiczne to — nie liczac instrumentéw wsparcia dedykowanych
startupom — wyzwaniem dla mtodych przedsiebiorstw jest:

e przygotowanie wniosku aplikacyjnego (patrz poprzedni rozdziat raportu, w ktérym
opisano deficytowe wsrdd startupéw kompetencie);

e zapewnienie wktadu wiasnego do projektu dotacyjnego oraz srodkéw na podatek
VAT, ktéry do co zasady jest wydatkiem niekwalifikowalnym;

e zachowanie ptynnosci finansowej, w szczegdlnosci gdy ptatnosci maja refundacyjny
charakter;

e dopetnienie wszystkich wymogdw natury formalno-prawnej w tym prawidtowe
rozliczenie projektu.

Startupy, z ktérymi przeprowadzono wywiady wskazywaty, ze ich potencjat — kadrowy,
organizacyjny, finansowy - do korzystania z dotacyjnych form wsparcia jest ograniczony i
tymi instrumentami, na ktérych koncentrujg swojg uwage sg przede wszystkim instrumenty
im dedykowane. Ich pula jest oczywiscie ograniczona; ponadto adresujg tylko wybrane etapy
rozwoju i rodzaje dziatan biznesowych startupdw.

Z badan ankietowych wynika, ze istotny odsetek startupdw (46%) nie korzystat z zadnych
zewnetrznych zrodet finansowania. Sposrdd nich az 2/3 probowata takie finansowanie
pozyskaé, jednakze nieskutecznie. Najczesciej respondenci wskazywali w tym kontekscie na
dotacje (41%) oraz $rodki z sektora bankowego (13%). Tylko 3% prébowato pozyskac
wsparcie od inwestora kapitatowego. Dane te wyraznie wskazujg, ze tylko cze$¢ startupéw
jest w stanie zaspokoi¢ swoje potrzeby finansowe korzystajgc ze wsparcia publicznego lub
$rodkéw komercyjnych.

Warto zwréci¢ uwage, ze istotnym wyzwaniem dla startupow jest zaréwno pokrywanie
kosztow inwestycji jak i kosztdw biezgcej dziatalnosci. Jest to zrozumiate — z badan
ankietowych wynika, ze tylko 59% startupéw osigga przychody ze sprzedazy
produktéw/ustug. U 1/3 z nich ich wysoko$¢ za ostatni rok obrotowy byta bardzo niska —
ponizej 100 tys. zt. Tylko 40% sposrod ogdtu badanych startupdw osigga zysk. Potencjat
finansowy wiekszosci mtodych, innowacyjnych firm z regionu jest zatem niewielki. Przektada
sie to w sposéb bezposredni na ich zdolnos¢ do pokrywania wydatkéw obrotowych i
inwestowania. Jezeli chodzi o te pierwsze to z przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze firmy
najczesciej przyjmuja strategie ich maksymalnej redukcji np. rezygnujac z wynajmu
pomieszczen na rzecz pracy z domu, rezygnujac lub maksymalnie ograniczajac zatrudnianie
pracownikdw. Jezeli chodzi o inwestycje to ich realizacja jest uzalezniana od pozyskania
zewnetrznego wsparcia.

Z odpowiedzi na inne pytanie ankiety wynika, ze tylko 14% startupéw w dotychczasowym
rozwoju firmy nie odczuwato braku srodkdéw finansowych. Najczesciej ich deficyt ujawniat sie
na etapie wchodzenia na rynek (30% wskazan) oraz etapie wczesnej obecnosci na rynku
(27%). Wyniki te w petni korespondujg z ustaleniami dotyczacymi zakresu przedmiotowego
wsparcia jakie udzielane jest w ramach instrumentéw dedykowanych startupom. Koncentruja
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sie one raczej na etapach poprzedzajgcych pierwszg sprzedaz, ze szczegdlnym naciskiem na
pierwsze miesigce dziatalnosci (MVP jako docelowy rezultat inkubacji w ramach Platform
Startowych) oraz rozwoj produktu/ustugi do takiego momentu, w ktérym bedzie on mégt
zosta¢ wdrozony (komponent IIa Platform Startowych) lub przynajmniej przetestowany w
warunkach rzeczywistych/pilotazowo wdrozony (Booster). Wydaje sie, ze komponent IIb
Platform Startowych bedzie silniej zorientowany na etap wchodzenia na rynek, aczkolwiek
trudno wydawac w tym zakresie jednoznaczne opinie bowiem nie zostat ogtoszony jeszcze
zaden nabdr wnioskdw o dofinansowanie a co za tym udzie nie wiadomo jakie bedg kryteria
wyboru projektéw oraz szczegdtowe warunki ich realizacji. Przeprowadzone wérdd startupéw
badania jakosciowe potwierdzajg, ze pokrycie kosztéw dziatan zwigzanych z wchodzeniem na
rynek stanowi spore wyzwanie. W tym kontekscie rozmoéwcy wskazywali np. na koszty
rozpoczecia pierwszej produkcji (np. zakup materiatdw, wynajem pomieszczen, zatrudnienie
pracownikow), koszty dziatarn promocyjnych/marketingowych czy zwigzanych z budowg sieci
sprzedazy/dystrybucji. Mocno ograniczony dostep do zewnetrznych Zrddet ich finansowania
znajdywat odzwierciedlenie w skali podejmowanych dziatan, ktéra byta mocno ograniczona i
realizowana maksymalnie niskim kosztem (np. produkcja potseryjna w przydomowym
warsztacie, wykorzystywanie wytgcznie podstawowych kanatéw promocii takich jak strona
internetowa czy media spotecznosSciowe etc.).

Wsrdd innych niz finansowe wyzwan respondenci najczesciej wskazywali na deficyt czasu
potrzebnego na prowadzenie firmy oraz regulacje prawne. Jezeli chodzi o pierwsze z wyzwan
to z przeprowadzonych wywiadoéw wynika, ze jego zrédfa nalezy upatrywac przede
wszystkim w dwdch czynnikach:

e aczenia roli zarzadzajgcego startupem z pracg na etat lub inng aktywnoscig
zawodowq co najczesciej wynikato z potrzeby posiadania regularnego ,,doptywu
gotowki”, w tym takiej, ktdra mogtaby by¢ inwestowana w rozwdj startupu;

e rezygnacji z zatrudniania pracownikéw jako jednego z podstawowych elementéw
strategii redukgji kosztow.

Jezeli chodzi o regulacje prawne to mozna przyjaé, ze generalnie, z uwagi na ich mnogosc i
wysoki poziom skomplikowania stanowig one wyzwanie dla podmiotdw gospodarczych.
Znajduje to potwierdzenie w wynikach badania ankietowego przeprowadzonego na prdbie
ogolnopolskiej, z ktérego wynika, ze ogétem 53,4% firm uznato przepisy prawa za
przeszkode w podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej®2.

Jezeli chodzi o inne wyzwania to zastanawia¢ moze relatywnie niewielki odsetek firm, ktére
wskazaty na nizszy od zaktadanego popyt na produkty/ustugi. Po czesci moze on wynikac¢ z
faktu, iz tylko 59% sposrod ankietowanych firm prowadzi juz dziatalno$¢ na rynku tj. osigga
przychody ze sprzedazy. Tym samym, wsrdd firm, ktdre znajdujg sie na wczesniejszych
etapach dziatalnosci np. sg w fazie inkubacji czy prowadzg prace B+R wyzwanie to moze
ujawnic sie dopiero w przysztosci. W tym kontekscie warto wspomnieé, ze az 41% sposrod
tych startupow, ktére juz odnotowujg zyski zadeklarowato, ze sg one nizsze od zaktadanych.

52 Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw. Wskaznik dojrzatosci innowacyjnej. V edycja — 2023;
Warszawa 2023 r.
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Jednym z wyttumaczen takiego stanu rzeczy mogg by¢ wtasnie nadmiernie optymistyczne
oczekiwania wzgledem popytu.

Na zakonczenie analiz dot. wyzwan stojgcych przed startupami warto zauwazy¢, ze tylko 6%
z nich dotychczas nie napotkato na zadne. Tak niski odsetek w potgczeniu z szerokim
katalogiem wyzwan deklarowanych $wiadczy o tym, ze wsparcie tej grupy firm powinno mie¢
charakter kompleksowy, obejmujgcy zarowno aspekty finansowe jak i poza-finansowe.

Szczegotowy rozktad odpowiedzi na pytanie dot. wyzwan, na ktdre startupy napotykaty w
swojej dziatalnosci prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 19 Wyzwania jakie napotkaty startupy w dotychczasowej dziatalnosci

Wysokie koszty inwestycji w rozwaj
produktéw/ustug
Ograniczony dostep do zewnetrznych zrodet
finansowania
Wysokie koszty state dziatalnosci (np.
wynagrodzenia, czynsz, energia)

Deficyt czasu potrzebnego na prowadzenie firmy [N 33%

I 5%
I 4%
—— 46%

Skomplikowane/zmieniajgce sie regulacje prawne [N 30%

Nizszy od zaktadanego popyt na nasze
produkty/ustugi
Trudnosci w skompletowaniu zespotu o
odpowiednich kwalifikacjach/doswiadczeniu

Zmieniajgce sie otoczenie makroekonomiczne [N 23%

Ograniczony dostep do bezptatnych lub tanich
ustug doradczych

— 28%
I 26%

I 19%

Nierzetelno$¢ partneréw/ustugodawcow [ 15%

Brak odpowiedniego zaplecza
badawczego/laboratoryjnego
Brak regulacji lub ich niedostosowanie do
specyficznych potrzeb startupow
Brak wystarczajacej wiedzy nt. tego jak prowadzic¢
firme

I 15%
I 15%
I 10%
Inne, jakie............. ? I 11%
Nie napotkali$my na zadne wyzwania [l 6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI wérdd startupdw, N=81
Zbadano réwniez czy napotykane przez startupy wyzwania stwarzajg ryzyko zaniechania
dalszej aktywnosci rynkowej i zamkniecia firmy. Jest ono wysokie tylko w przypadku 17%

ankietowanych firm. Odsetek ten koresponduje z prezentowanymi wczesniej danymi dot.
skali przezywalnosci startupow, ktorg mozna uznac za wyzszg od spodziewane;j.
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Réwnoczesnie ,tylko” 42% firm ryzyko zakonczenia dziatalnosci w ciggu najblizszych dwdch
lat ocenia jako niskie lub bardzo niskie. Catkiem spora jest zatem grupa firm, ktére ryzyko
uznajg za Srednie oraz takich, ktdére tego ryzyka nie potrafity okresli¢ (facznie 31%). Mozna
zatem stwierdzi¢, ze przysztos¢ istotnej grupy podkarpackich startupdw o ile nie rysuje sie w
ciemnych barwach to jest co najmniej niepewna. Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze
kluczowe znaczenie z punktu widzenia przezywalnosci bedzie miato pozyskanie zrodet
finansowania oraz osiggniecie satysfakcjonujgcego poziomu zyskow.

Ocena woj. podkarpackiego jako miejsca prowadzenia dziatalnosci.

Z badan ankietowych wynika, ze relatywnie nieduzy bo wynoszacy 15% odsetek startupow
rozwaza przeniesienie siedziby firmy do innego wojewddztwa niz podkarpackie. Ankietowani
wskazywali na rézne przyczyny takiej decyzji m.in.: zbyt maty rynek zbytu, zbyt peryferyjne
potozenie, trudnos$¢ w pozyskaniu pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach, zbyt mato
rozwiniety sektor instytucji wspierajgcych startupy czy nieprzychylne nastawienie instytucji
publicznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze kazda z ww. zostata wybrana przez nie wiecej niz
czterech respondentdw (na tgcznie 81 ankietowanych firm i osiem takich, ktére zamierzaja
przeniesS¢ siedzibe poza region).

Firmy, ktére nie majg plandéw zmiany siedziby zapytano czy woj. podkarpackie pod jakimis
wzgledami moze by¢ dla startupéw mniej atrakcyjnym miejscem prowadzenia dziatalnosci niz
np. woj. mazowieckie, wielkopolskie, pomorskie? Az 74% badanych udzielito odpowiedzi
przeczacej. Wsrdd tych, ktdre zgodzity sie ze stwierdzeniem dominowaty wskazania na
peryferyjne potozenie oraz zbyt maty rynek zbytu.

W wywiadach akcentowano watek jakim jest odptyw uzdolnionych oséb i wykwalifikowanych
pracownikdw do najwiekszych oSrodkéw miejskich w kraju, w szczegdlnosci do Krakowa (z
uwagi na blisko$¢ geograficzng). Z drugiej strony za atut regionu uwazano nizsze koszty
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (np. wynajmu lokalu czy ustug ksiegowych).

7.3. Kapitat ludzki w wojewodztwie podkarpackim i jego wplyw na
rozwaj inicjatyw startupowych

Kapitat ludzki nalezy do kluczowych zasobdw startupdw, gdyz wiedza, kompetencje,
umiejetnosci i motywacje zatozycieli i cztonkéw zespotdw pracowniczych w duzym stopniu
warunkujg zdolnos¢ do wdrozenia innowacji (Przysada-Sukiennik, P. 2022). Z kolei na
poziomie ekosystemu poziom kapitatu ludzkiego determinuje zwtaszcza zdolno$¢ do
tworzenia i asymilacji wiedzy, stanowigcej inspiracje i pozywke dla innowacji i nowych
inicjatyw startupowych.

Uzyskane wyniki badania iloSciowego i jakosciowego umiejscowione zostaty w kontekscie
krotkiej charakterystyki elementéw podkarpackiego rynku zatrudnienia (jako miejsca, na
ktérym zespoty startupdw w wiekszosci zdobywaty wczesniejsze doswiadczenie zawodowe)
oraz funkcjonowania uczelni (jako zrédta wyksztatcenia cztonkéw zespotdw startupdw).
Wsrdd najczesciej stosowanych w praktyce wskaznikow ekosystemow startupdw
pozwalajgcych oceniaé wptyw kapitatu ludzkiego na rozwoj inicjatyw startupowych pojawiaja
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sie: poziom zatrudnienia w startupach oraz uprzednie do$wiadczenie zawodowe i
wyksztatcenie zespotdw startupdw (Vandresse i inni, 2023). Dodatkowym kontekstem dla
analizy kapitatu ludzkiego jest takze aspekt Swiadomosciowy, wyrazajgcy sie w charakterze
lokalnej kultury przedsiebiorczosci, pozostajgcej we wzajemnych relacjach m.in. z
przedsiebiorczoscig wsrdd studentéw, poziomem kompetencji cyfrowych oraz udziatem
kobiet wsrod zatozycieli i pracownikdw startupéw.

Poziom zatrudnienia zespotow startupow i ich doswiadczenie zawodowe

Osiggany Sredni poziom zatrudnienia w startupach wskazuje na rzeczywisty poziom wptywu
kapitatu ludzkiego na sektor startupdw. Rdwnoczesnie odpowiednia skala inicjatyw
startupowych, wyrazona w liczbach zatrudnianych pracownikéw, jest czynnikiem
sprzyjajgcym ich dalszemu rozwojowi.

65% badanych podkarpackich startupdw zatrudnia (w réznych formutach) pracownikéw. W
tej grupie startupow naijliczniej reprezentowane sg przedsiebiorstwa zatrudniajgce 4-10 osdb
(45%) oraz 1-3 osoby (36%). Zaden respondent nie zatrudnia ponad 50 0s6b, 13%
startupdw zatrudnia 11-20 pracownikdw, natomiast 6% (czyli 3 startupy) deklaruje zespoty
pracownicze sktadajgce sie z 21-50 osdb. Poziom zatrudnienia wsrdd podkarpackich
startupdw nalezy uznac jako niski, chociaz nie zaskakujacy, biorgc pod uwage
charakterystyke badanych inicjatyw. W trakcie wywiadéw pojawiat sie silnie akcentowany
watek faczacy skale zatrudniania z etapem realizacji projektow wspédtfinansowanych ze
$rodkoéw publicznych. W szeregu startupdw wraz z zakoniczeniem okresu realizacji takich
projektdw nastepowata restrukturyzacja zatrudnienia i ograniczanie liczby pracownikdw.

Najwiecej startupow zatrudnia pracownikdéw z wojewddztwa podkarpackiego oraz z innych
wojewodztw (47% respondentdw), natomiast niewiele mniej (42%) startupéw bedacych
pracodawcami ma wsrdd cztonkéw swoich zespotdw pracowniczych wytgcznie osoby
pochodzace z terenu wojewoddztwa podkarpackiego. 11% badanych startupdw-pracodawcow
to firmy zatrudniajgce osoby wytgcznie spoza wojewddztwa. Dodatkowo 8% startupow
zatrudnia takze osoby z Ukrainy, a kolejne 8% innych cudzoziemcéw.

Nieco mniej niz potowa (47%) startupdw zatrudniajgcych osoby spoza wojewddztwa
podkarpackiego wskazuje, ze przyczyng takiej polityki zatrudniania jest niedostepno$¢ w
regionie 0sob o pozadanych kwalifikacjach lub doswiadczeniu. W przypadku pozostatych
startupow z tej grupy to inne wzgledy wptynety na taki, a nie inny stan osobowy zespotdw.
Trudnosci w pozyskaniu pracownikdw o odpowiednich kwalifikacjach na regionalnym rynku
pracy w pewnym stopniu mitygowane sg przez dostepnos¢ pracownikdw spoza
wojewodztwa. W rezultacie tylko trzy startupy wskazaty problemy ze znalezieniem
wykwalifikowanych lub doswiadczonych pracownikéw jako przyczynek do rozwazan o
ewentualnym przeniesieniu dziatalnosci do nowej lokalizacji poza wojewodztwem. Natomiast
dwa startupy wyrazity poglad, ze dostep do odpowiednich kadr bytby lepszy, gdyby
funkcjonowaty na terenie innego, niz podkarpackie, wojewddztwa.

Dane te wskazujg na silng zalezno$¢ podkarpackich startupow od regionalnego rynku pracy,
przy réwnoczesnej istotnej otwartosci na zatrudnianie oséb o odpowiednich kwalifikacjach z
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rynku szerszego, gtdwnie jednak krajowego. Poziom umiedzynarodowienia kadr mozna uznac
jako niski, zwtaszcza w kontekscie potencjatu wynikajgcego z naptywu do Polski specjalistow
TIK z Ukrainy. Tylko w bardzo nielicznych przypadkach problemy ze znalezieniem
odpowiednio wykwalifikowanych czy do$wiadczonych pracownikéw powodowaty pojawienie
sie potrzeby rozwazania koniecznosci podjecia bardziej strategicznych dziatan.

Warto takze zwrdci¢ szczegding uwage na wczesniejsze doswiadczenie - w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej oraz zawodowe - wnoszone do startupdw przez ich zatozycieli.
Wiekszos¢ firm z ktérymi przeprowadzono wywiady upatruje swoje przewagi rynkowe w
doswiadczeniu i determinacji zatozycieli. W startupach niszowych fundamentem s3 pasja i
praktyczne do$wiadczenie zatozycieli, ktére zapewniajg wiarygodnos$¢ wobec klientow i
pozwalajg na tworzenie produktéw dostosowanych do specyficznych potrzeb. W firmach
technologicznych kluczowe znaczenie ma interdyscyplinarny skfad zespotu — tgczenie
kompetencji inzynieryjnych, informatycznych i biznesowych. Najbardziej konkurencyjne sg te
spofki, ktore posiadajg zatozycieli o zréznicowanym profilu — z jednej strony rozumiejgcych
technologie, z drugiej zdolnych do budowania relacji rynkowych i pozyskanie prywatnego
kapitatu i rozwdj skalowalnego modelu.

WS$rdd zatozycieli podkarpackich startupdw stosunkowo nielicznie reprezentowani sg
przedstawiciele generacji Z — osoby do 25 roku zycia, z najkrétszym doswiadczeniem
zawodowym, realizujgcy swoje pasje i marzenia w postaci inicjatyw startupowych (11%
zatozycieli). Spora wiekszos¢ zatozycieli to przedstawiciele pokolenia Y (milenialsi) — osoby w
przedziatach wiekowych 26-35 (35% zatozycieli) i 36-45 lat (30%) - co w sumie oznacza
65% zatozycieli zbadanych startupéw. Pokolenie X, czyli w naszym badaniu grupa wiekowa
46-55 lat (14%) i grupa wiekowa ponad 55 lat (Baby boomerzy - 9%) nalezg do mniej
licznie reprezentowanych pokolen, z kolei posiadajg oni najdtuzsze do$wiadczenie zawodowe.

Najliczniejszg grupe stanowig osoby, ktére przed rozpoczeciem funkcjonowania obecnie
zatozonego startupa juz posiadaty wczesniejsze doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej (63% respondentdw). Posiadanie takiego doswiadczenia przez zatozycieli jest
oczywiscie bardzo korzystne dla szans przezycia i rozwoju startupa, gdyz pomaga unikac
przynajmniej cze$¢ putapek zwigzanych np. z zarzadzaniem ptynnoscig czy spetnianiem
wymogow administracyjno-skarbowych. Duze grupy zatozycieli to takze osoby posiadajgce
wczesniejsze dosSwiadczenie zwigzane z pracg w gospodarce — 44% respondentow byto
kiedy$ zatrudnionych w przedsiebiorstwach na stanowiskach kierowniczych, kolejne 42%
posiada takze doswiadczenie w pracy w przedsiebiorstwach na stanowiskach innych, niz
kierownicze. Najrzadziej wystepujace doswiadczenia zawodowe dotyczyty wskazan o pracy w
nauce (5%) oraz sektorze publicznym (4%).

Zatozyciele wnoszg zatem do zespotéw startupdw sporg doze doswiadczenia w biznesie oraz
pracy w przemysle czy ustugach. Wysoki jest odsetek zatozycieli z doSwiadczeniem
biznesowym i menadzerskim. To wskazuje na solidng baze kompetencji do prowadzenia
projektow technologicznych.

Niski udziat wsrdd zatozycieli osob o doswiadczeniu w pracy naukowej moze sugerowac
natomiast nizszy ogdlny poziom innowacyjnosci czy technologicznego zaawansowania
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podkarpackich startupéw jako sektora i jego funkcjonowanie blizej bardziej tradycyjnych
modeli biznesowych. W trakcie przeprowadzonych wywiadéw pojawiat sie watek dominujgcej
roli w sektorze odgrywanej przez inicjatywy polegajgce na twdrczym przemodelowaniu
istniejgcych juz technologii czy rozwigzan na nowg nisze rynkowg, raczej niz na rozwinieciu
zupetnie nowej technologii czy rozwigzania i tworzenia przez startupa zupetnie nowego
rynku.

Uczelnie podkarpackie jako zrodio wyksztatcenia czionkéw zespotow startupow

W badaniu RIS wojewddztwo podkarpackie w zakresie wskaznika Ludnos$¢ z wyksztatceniem
wyzszym zajmuje 117 miejsce wsrdd regiondw Europy (RIS, 2025). W roku akademickim
2023/2024 na 12 podkarpackich uczelniach studiowato 41 908 oséb, w tym samym okresie
odnotowano pojawienie sie na rynku pracy 12 244 absolwentek i absolwentéw. Wsrdd grup
kierunkéw ksztatcenia o potencjalnie wiekszej synergii z potrzebami ekosystemu startupéw
studenci wybierali: Biznes, administracja i prawo (22,5% ogotu studiujgcych); Technika,
przemyst, budownictwo (19,1%); Technologie teleinformacyjne (7,1%); Nauki przyrodnicze,
matematyka, statystyka (2,6% studiujgcych) (US w Rzeszowie, 2025). Jak wskazano w
raporcie monitorujgcym realizacje strategii innowagiji liczby studentéw (3% studentéw w
Polsce studiuje na podkarpaciu) oraz doktorantéw (1,1%) sg niezadowalajace, wraz z
odptywem studentéw do innych regionéw stanowig potencjalne zrddto regionalnych
deficytow kadrowych (LB&E, 2024), takze wsrdd startupdw. Dane te wskazujg na to, ze
bezposredni dostep startupdw do zasobdw ludzkich o odpowiednio wysokich kwalifikacjach
(absolwentow uczelni regionalnych) jest mniejszy, niz potencjalnie mogtby by¢.

Mozna oceniaé, ze odptyw studentdw i problemy z przyciggnieciem studiujgcych z innych
regiondw jest powigzany z niskimi notowaniami jednostek podkarpackich w prowadzonych
rankingach uczelni. W 2025 roku Uniwersytet Rzeszowski i Politechnika Rzeszowska zajety w
rankingu miejsca w grupie 61-72, podczas gdy jeszcze w 2020 roku byty to miejsce 53-60
(Perspektywy, 2025). Rownoczesnie notowane w rankingu w 2020 roku Wyzsza Szkota
Informatyki i Zarzadzania (miejsce 71-80) i Wyzsza Szkota Prawa i Administracji Szkota
Wyzsza z siedzibg w Rzeszowie (miejsce 90+) do 2025 roku wypadty z pierwszej setki
polskich uczelni.

Réwniez w trakcie prowadzonych w ramach badania wywiaddéw zwracano uwage na
relatywnie niskg atrakcyjno$¢ uczelni podkarpackich dla potencjalnych studentéw. BliskoSc¢ i
dobre skomunikowanie zwtaszcza z Krakowem, ale takze Lublinem (a w przysztosci
potencjalnie réwniez Lwowem), stanowi tak zagrozenie jak rowniez szanse dla regionu
podkarpackiego. Zagrozenie, gdyz Krakdw obecnie wysysa talenty z Podkarpacia juz w
okresie podejmowania studidow wyzszych, jak rowniez przy poszukiwaniu pracy przez
absolwentéw. Szansg, gdyz jest silnym (akademickim, lifestyleowym) osrodkiem, ktérego
bliskoS¢ utatwia odzyskiwanie podkarpackich talentow w przypadku ustanawiania startupow
lokowanych w ich rodzinnych okolicach. W trakcie prowadzonych wywiaddw opisywano, jak
w momencie udostepnienia bezposredniego wsparcia dla startupdw rozpoczynajacych
dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa podkarpackiego, pojawiato sie zjawisko powrotu takich
~krakowskich” emigrantdw w celu skorzystania ze wsparcia i zatozenia startupa w rodzinnych
okolicach. W niektdrych przypadkach zatozyciele wspartych startupdw zatrudniali takze
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osoby, ktdry pierwotnie opuscity Podkarpacie, zeby studiowac a potem pracowaé w innych
regionach.

Kompetencje przedsiebiorcze i edukacja na rzecz przedsiebiorczosci na
uczelniach

Do zatozenia wtasnej firmy, w tym startupu technologicznego, niezbedne sg okreslone
kompetencje biznesowe, obejmujgce wiedze operacyjng, umiejetnos$¢ zarzadzania ryzykiem,
zdolnosci interpersonalne oraz gotowo$¢ do dziatania w warunkach niepewnosci. Jak
wskazuje Gtodek (2018), wiedza biznesowa jest Scisle powigzana z cechami behawioralnymi i
zdolnosciami przedsiebiorczymi, stanowigcymi fundament skutecznego dziatania na rynku.
Tymczasem dane z regionu podkarpackiego oraz wyniki badan ogdlnopolskich wskazujg, ze
tego typu kompetencje wsrdd studentdw i miodych absolwentéw sg nadal stabo rozwiniete,
€O znaczaco ogranicza ich gotowo$¢ do rozpoczecia dziatalnosci gospodarcze;j.

Skala aktywnosci startupowej absolwentdéw podkarpackich uczelni pozostaje niewielka.
Wedtug danych Dealroom, absolwenci Politechniki Rzeszowskiej, Wyzszej Szkoty Informatyki
i Zarzadzania, Uniwersytetu Rzeszowskiego oraz Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji
zatozyli facznie mniej niz 40 startupdw. Dla porédwnania, absolwenci Uniwersytetu
Warszawskiego stworzyli 543 startupy, SGH — 538, a Politechniki Warszawskiej — 287. Co
prawda liczba absolwentdw corocznie opuszczajgcych podkarpackie uczelnie jest, w
przyblizeniu, pieciokrotnie nizsza niz liczba absolwentéw uczelni warszawskich, to jednak
liczba utworzonych startupdw przez warszawskich studentéw jest ponad trzydziestokrotnie
wieksza niz na Podkarpaciu. Dane te wskazujg na znaczng dysproporcje w aktywnosci
przedsiebiorczej pomiedzy regionami.

Badania ankietowe przeprowadzone wsréd studentéw uczelni podkarpackich wskazujg na
nizsze, w poréwnaniu do bardziej dynamicznych ekosystemoéw, zainteresowanie
prowadzeniem wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Wsrod studentéw uczelni podkarpackich
5% badanych prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w trakcie studiéw (z czego 1% juz ja
zakonczylo), a 34% nie podejmuje w tym czasie Zzadnej pracy zarobkowej. Tymczasem w
przypadku uczelni amerykanskich odsetek studentéw prowadzacych wiasng dziatalnos¢
wynosi 17%, natomiast w przypadku uczelni brytyjskich 9%-10%, przy kolejnych 18%
deklarujgcych zaangazowanie na réznych etapach prac prowadzacych do rozpoczecia
dziatalnosci (Phillips, 2023; Flockett, 2025). W opinii przedstawiciela akademickiego spin-offa
z Politechniki Rzeszowskiej i jednoczesnie wyktadowcy na tej uczelni jest m.in. kwestia
mentalnosci:

,B0 nasi studenci nie sg na to gotowi mentalnie. Oni sg przestraszeni w ogdle, bo oni muszg
egzamin zdac. To jest dla nich najwazniejszy priorytet” (wywiad z przedstawicielem spin-off).

Natomiast na poziomie oczekiwan chec zatozenia wtasnej firmy w ciggu trzech lat od
ukonczenia studidow deklaruje 41% ankietowanych, co nie odbiega od wynikéw badan na
uczelniach w innych regionach (np. badania Dabrowskiej K. i Skowrona M. (2015), na
studentach Uniwersytetu £édzkiego).
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Motywacja wewnetrzna studentéw planujgcych zatozenie firmy do podjecia dziatalnosci
gospodarczej jest relatywnie wysoka — 71% wskazuje niezaleznos¢ jako gtéwny powaod
zatozenia firmy, 70% — mozliwo$¢ realizacji pasji, a 62% — potencjalnie wysokie dochody.

Jednoczesnie tylko 33% studentdw z podkarpackich uczelni okresla swoje kompetencje
przedsiebiorcze jako wysokie lub bardzo wysokie, 31% jako przecietne, a kolejne 31% jako
niskie lub bardzo niskie. Wérdd planujgcych wtasny biznes najczesciej wskazywane deficyty
behawioralne to odpornos¢ na stres (37%), gotowos¢ do ryzyka (35%) (Wykres ponizej) a
najczesciej wskazywane braki umiejetnosci to brak umiejetnosci sprzedazowych (36%) i
negocjacyjnych (33%). Podobne braki wymieniajg takze studenci nieplanujacy zatozenia
wiasnej firmy, przy czym najwieksze réznice miedzy oboma grupami, na korzy$¢ planujacych
zatozenie firmy, dotyczg cech behawioralnych takich jak: odpornos¢ na stres (réznica 32
punkty procentowe (p.p.)), gotowos¢ do podejmowania ryzyka (31 p.p.), cechy przywddcze
(26 p.p.) i stanowczo$¢ i zdecydowanie (17 p.p.)).

Wykres 20. Deficyty kompetencyjne i behawioralne studentéw podkarpackich uczelni.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Odpornosé nastres, [ s 69%
Umiejetnosci sprzedazowe ﬂ 47%
Gotowos¢ do podejmowania ryzyka . 3> 66%
Umiejetnos¢ negocjacji m 40%
Umiejetnos¢ dostrzegania okazji biznesowych —[NGSS——- 31% 43%
Stanowczos¢, zdecydowanie m 44%
Samodyscyplina =42%}%
Zdolnosci organizacyjne “ 42%
Cechy przywddcze/charyzma “ 44%
Umiejgtnosé zarzadzania zespotem s _17% 41%

M planujg zatozenie firmy M nie planuja zatozenia firmy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI wérdd studentéw (N1=274
N2=118)

Jednak jedynie 30% nieplanujacych zatozenia wtasnej firmy podaje brak kompetendji
przedsiebiorczych jako gtéwng przeszkode. Najczesciej wskazuje sie na brak kapitatu (52%),
brak doswiadczenia (37%), brak pomystu na biznes (35%). Brak doswiadczenia wskazywany
przez 37% studentdw nie planujacych zatozenia wiasnej firmy mozna utozsamiac z deficytem
wiedzy operacyjnej na temat dziatalnosci przedsiebiorstwa. Wyniki te koresponduja z
wczesniejszymi badaniami Gano i tuczki (2020) ktére wykazaty, ze waznym czynnikiem
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skfaniajgcym studentéw podejmowania dziatalnosci gospodarczej jest poziom wiedzy
operacyjnej na temat prowadzenia przedsiebiorstwa. Wedtug tych autoréw studenci
deklarujgcy adekwatny poziom tej wiedzy czesciej planujg uruchomienie firmy.

Tylko 27% ankietowanych studentdw zgadza sie lub zdecydowanie sie zgadza z teza, Ze ich
uczelnia dobrze przygotowuje do zatozenia wiasnej firmy i jej rozwijania. Przeciwnego zdania
jest 50% studentéw a 23% nie ma zdania na ten temat. Wiedza o dostepnych dziataniach
edukacyjnych na uczelni dedykowanych przedsiebiorczosci jest ograniczona - 41% nie ma
wiedzy na ten temat a kolejne 8% studentdw twierdzi, ze uczelnia nie oferuje zadnych
dziatan wspierajgcych przedsiebiorczosc.

Whioski z badan jakos$ciowych sg spdjne z powyzszymi wynikami ilosciowymi. Przedstawiciele
centréw transferu technologii i spétek spin-off podkreslaja, ze programy edukacji
przedsiebiorczosci sg czesto przestarzate, teoretyczne i mato powigzane z realiami rynku.
Wskazujg na brak podstawowej wiedzy biznesowej zaréwno wsrod studentow, jak i czesci
kadry akademickiej, co znaczaco utrudnia komercjalizacje pomystéw. Postulujg prowadzenie
zajeC przez praktykéw, tworzenie klubdw wymiany doswiadczen oraz wdrazanie projektow o
charakterze praktycznym.

Ksztattowanie postaw przedsiebiorczych na uczelniach podkarpackich nie jest priorytetem ani
dla wtadz uczelni, ani dla studentéw. Wyniki badan ankietowych wskazujg jednak, ze brak
gotowosci studentéw do zatozenia firmy po studiach czesto wynika z niedostatku wiedzy
operacyjnej o funkcjonowaniu przedsiebiorstwa.

Wyksztatcenie i braki wiedzy lub kompetencji zespotow startupow

Wyniki przeprowadzonego badania iloSciowego pokazuja, ze kapitat ludzki zatozycielski jest
silnie techniczny: 80% zatozycieli ma wyzsze wyksztatcenie, a 71% — w naukach
inzynieryjno-technicznych. Natomiast tylko 6% badanych zatozycieli ma stopien naukowy
doktora lub wyzszy. Potwierdza to teze, ze pracownicy naukowi preferujg kariere naukowg
nad bycie przedsiebiorcg (zobacz rozdziat na temat spin-offow).

Najczesciej wskazywanym brakiem w zakresie dostepnej wiedzy czy kompetencji wsrdd
cztonkow zespotdw startupdw wskazany zostat obszar pozyskiwania finansowania
zewnetrznego (41% respondentdw). Nalezy podkresli¢, ze w praktyce bedg to inne
kompetencje w przypadku pozyskiwania finansowania ze $rodkéw publicznych (aplikowanie o
dotacje), niz w okolicznosciach konkurowania o Srodki prywatne (VC, aniotdw biznesu). W
przypadku dotacji pakiet wsparcia udostepniany poprzez Platformy Startowe nie wychodzi
naprzeciw wyzwaniom zwigzanym z prawidtowym i skutecznym opracowaniem
rozbudowanego i skomplikowanego wniosku o dofinansowanie. Z wywiadéw wynika, ze
startupy w zasadzie korzystajg w tym obszarze z komercyjnie pozyskiwanego wsparcia ze
strony organizacji lub oséb specjalizujgcych sie w mechanizmach pozyskiwania dotacji. W
ramach pakietu wsparcia Platform zatozyciele uzyskujg natomiast szkolenia w tzw.
Lpitchowaniu”, czyli sprzedazy pomystu na biznes potencjalnym inwestorom prywatnym.
Tymczasem w wielu przypadkach przed uzyskaniem dotacji i sfinansowaniem z niej rozwoju
pomystu do etapu znaczacych pozioméw sprzedazy gotowego produktu lub ustugi, realnie
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funkcjonujacy na rynku inwestorzy prywatni nie sg gotowi na wejscia. Jak sie wydaje dopoki
nie pojawi sie finansowanie prywatne otwarte na wejscia na wczesnych etapach rozwoju
produktu czy ustugi, dopoty uzaleznione od finansowania publicznego startupy powinny
otrzymywac wsparcie w ramach Platform takze w obszarze przekuwania pomystu w
skuteczny wniosek o dofinansowanie.

Drugim najczesciej wskazywanym obszarem brakéw wiedzy czy kompetencji jest tematyka
sprzedazowo-marketingowa (30% respondentéw). Tradycyjnie przyjmowane jest, ze zespot
zarzgdzajgcy nowym biznesem powinien wnosi¢ obok kompetencji i pasji (wobec
oferowanego produktu czy ustugi) oraz dyscypliny i rozumienia (strony finansowej
przedsiewziecia), takze kogo$ kto lubi i potrafi sprzedawac. Dodatkowo wysoki poziom
wskazan dla obszaru sprzedazowo-marketingowe nalezy taczy¢ z wczesniej opisanym
tematem postrzeganych brakéw w umiejetnosciach niezbednych do pozyskiwania
finansowania zewnetrznego. Oba obszary odpowiadajg bowiem w praktyce za zapewnienie
wymaganego strumienia finansowania startupow. Tymczasem z wywiadow wynika, ze
wsparcie dostepne w ramach Platform Startowych, ze wzgledu na wczesny etap rozwoju
startupéw, w sposéb niewystarczajgcy odnosi sie do tego obszaru.

Kolejne istotne obszary brakéw kompetencji wérdd cztonkéw zespotow startupow dotycza
dostepu do wiedzy i doSwiadczen Scisle sektorowych czy branzowych, a nawet niszowych,
bezposrednio powigzanych z rozwijanym produktem czy ustuga. Jeden z watkow
pojawiajacych sie w trakcie wywiaddw z przedstawicielami podkarpackich startupdw dotyczyt
korzysci, jakie dany startup by uzyskat (w tym np. nie musiatby zamknac¢ dziatalnosci), gdyby
w ramach wsparcia w odpowiednim momencie uzyskat pomoc silnie osadzonego w danej
branzy mentora, z rzeczywistym a nie teoretycznym doswiadczeniem biznesowym i
zrozumieniem niszy, w ktorej stara sie operowac startup. Teza ta pojawiata sie w stosunku
do podobnych obszaréw, w ktorych badanie ilosciowe wskazato istotne braki. Mentor bytby
bowiem w stanie poméc m.in. w sprawach stricte zwigzanych z rozwijanym
produktem/ustuga, wchodzeniem na rynki zagraniczne, komercjalizacjg technologii (po 21%
startupdw wskazato na istnienie brakow kompetencji w kazdym z tych obszaréw).
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Wykres 21. Deficyty wiedzy i kompetencji wérdd podkarpackich startupéw
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Pozyskiwanie zewngtrznego finansowania [ N 41%
Marketing/Sprzedaz [N 30%

Zwigzane bezposrednio z rozwijanym
produktem/ustuga

Wchodzenie na rynki zagraniczne || NENIIGNGEGEE 1%

I, 21%

Komercjalizacja technologii [INENRNEGEGEGEGEGEEEEEEEE 21%
Kwestie prawne | NG 19%
Negocjacje biznesowe |G 5%
Analizarynku [ 9%
Zarzadzanie zespotem [ 7%
Inne I 5%
Zadne [ 10%

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI wérdd startupow (N=81)
Lokalna kultura przedsiebiorczosci

Interesujgcy kontekst dla tych wynikow mozna wysnuc z analizy szerszego
miedzynarodowego badania poréwnawczego charakteru przedsiebiorczosci w réznych
regionach i krajach. Wptyw kapitatu ludzkiego na inicjatywy startupowe powigzany jest takze
z charakterystyka lokalnej kultury przedsiebiorczosci i jej odzwierciedleniem w pogladach czy
aktywnosciach potencjalnych zatozycieli i pracownikéw startupéw.

Badanie Global Entrepreneurship Monitor pokazuje, ze w Polsce funkcjonuje bardziej
tradycyjny niz w innych krajach model kultury biznesowej, prawdopodobnie powigzany z
nizszym poziomem urynkowianych umiejetnosci cyfrowych (Global Entrepreneurship Monitor,
2025). Autorzy tego raportu m.in. odnotowujg w naszym kraju bardzo wysokie wartosci
wskaznika odnoszacego sie do wtascicieli istniejacych firm (wyptacajacych wynagrodzenie
pracownikom w przeciggu ostatnich 42 miesiecy lub dtuzej) w stosunku do bardzo niskiego
poziomu wskaznika osdb dorostych (18-64 lat) zaangazowanych w tworzenie lub dziatalnosci
nowej firmy. Rownoczesnie Polska zajmuje najnizsze miejsce sposrdd wszystkich 51
badanych krajéw pod wzgledem wartosci wskaznikdw dotyczgcych zamiaru podejmowania
dziatalno$ci gospodarczej oraz ewentualnego zatrudniania 0séb pochodzacych z innych
krajow.
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W przypadku regionu podkarpackiego i jego gospodarki dostrzec mozna przejawy
wskazujgce na trwatosc i istotng role petnione w gospodarce przez tradycyjne formy lokalnej
przedsiebiorczosci oraz praktyki biznesowej w réwniez tradycyjnych branzach. Najnowsze
dane GUS (2024) potwierdzaja, ze w przypadku wiekszosci wskaznikdéw dotyczacych
obecnosci podmiotéw gospodarki narodowej wojewodztwo Podkarpackie zajmuje ostatnie
miejsce wsrdd wszystkich wojewddztw, co wskazuje na ogdlnie niski poziom
przedsiebiorczosci. Jednoczesnie tylko dwa wojewddztwa majg wyzszy niz Podkarpackie
wskaznik udziatu oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarczg w liczbie
podmiotéw gospodarki narodowej ogdtem, co wskazuje z kolei na wyzszy udziat lokalnej
przedsiebiorczosci w regionalnej dziatalnosci gospodarczej ogétem. Poziom urbanizagji
wojewodztwa - wskaznika fgczonego z warunkami korzystnymi dla kultury innowacyjnosci -
jest nizszy, niz Srednia dla Polski (o ponad 20%) oraz krajow UE (o prawie 30%) (RIS 2025).
Przy postepujacej cyfryzacji spoteczenstwa regionu (np. w 2024 roku osoby regularnie
korzystajgce z internetu stanowity 84,5% badanych; osoby korzystajgce z e-ustug
administracji publicznej za pomoca internetu - 58,3%) rownoczesnie poziom zatrudnienia
specjalistéw TIK nalezat do jednych z najnizszych w Europie.

Bardzo waznym elementem kultury przedsiebiorczosci wptywajgcym na ekosystem startupow
sg réwniez kwestie zwigzane z udziatem kobiet wérdd zatozycieli i pracownikow startupow.
Proporcje uzyskiwane pomiedzy mezczyznami i kobietami wskazujg na zakres w jakim
ekosystem potrafi w petni wykorzystywac dostepny w regionie kapitat ludzki. Problematyka
ta nie byla systematycznie objeta zakresem niniejszego badania, ale np. wsrdd 23
wspotzatozycieli podkarpackich startupdw, z ktorymi przeprowadzone zostaty wywiady, byta
tylko jedna kobieta. W przysztosci jednak wazne bedzie, zeby dobrze zrozumiec skale i
przyczyny ewentualnych zréznicowan w tym zakresie, gdyz potencjalnie istnieje pewien
dotychczas uspiony regionalny rezerwuar talentow.

Istotnym aspektem lokalnej kultury przedsiebiorczosci jest jej charakterystyka na uczelniach.
By¢ moze najbardziej symptomatyczny jest tutaj wynik osiggniety w obecnym badaniu wsrdd
studentoéw, grupie potencjalnie najbardziej cyfrowo kompetentnej i innowacyjne;j.
Stosunkowo nieliczni studenci decydowali sie na rozpoczynanie dziatalnosci gospodarczej
jeszcze w trakcie studidw, a olbrzymia wiekszosc¢ tych inicjatyw (nieco ponad 80%) miata
charakter przedsiewzie¢ tradycyjnych.

Jak wykazaliSmy kompetencje i zainteresowania przedsiebiorcze wsrdéd studentdw sa
stosunkowo niskie, a edukacja na rzecz przedsiebiorczosci na uczelniach podkarpackich nie
jest szczegdlnie wysoko oceniana. Na uczelniach kultura akademicka dominuje nad kulturg
przedsiebiorczosci, jednak przy réwnoczesnym opisanym powyzej niskim poziomie
doceniania przez studentdw i analitykow poziomdw tej akademickosci (wyrazonego m.in. w
spadkach pozycji w krajowym rankingu uczelni). Tymczasem w Wielkiej Brytanii w okresie
pomiedzy rokiem akademickim 2014/15 a 2022/23 odnotowany zostat 70% wzrost liczb
startupdw akademickich (zaktadanych przez naukowcdw lub studentdw) oraz 170% wzrost
liczby osdb w nich zatrudnianych. Przy takim tempie wzrostu wyzwaniem dla uczelni staje sie
nie generowanie startupéw, lecz tworzenie warunkdw dla ich skalowania (Universities UK,
2025).
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Bardzo istotne jest takze, w jaki sposob nauczano o przedsiebiorczosci na wczesniejszych
etapach nauki, w szkotach $rednich. Wraz z wyniesionymi z domu poglagdami i nastawieniami
stanowi to o niejako bazowej kulturze przedsiebiorczosci studentdéw. Interesujgcym
przyktadem inicjatyw w obszarze ksztatcenie przedsiebiorczosci w szkotach (a takze na
uczelniach) jest jeden z podkarpackich startupéw, oferujacy narzedzie IT, ktére moze by¢
wykorzystywane w procesie nauczania do symulowania mocno zindywidualizowanego i
urealnionego procesu zaktadania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z uwzglednieniem
roznic branzowych. Podejscie wydaje sie wskazywac kierunki pozgdanych zmian w
sposobach docierania do ucznidw czy studentéw z bardziej praktyczng wiedzg i
umiejetnosciami.

Wyniki badania pozwalajg postawic¢ teze, ze pozycja konkurencyjna podkarpackiego
ekosystemu startupdw jest przynajmniej czeSciowo pochodng faktu, ze przedsiebiorczy
mieszkancy wojewddztwa znajdujg wystarczajgco przestrzeni dla realizacji swoich ambicji w
bardziej tradycyjnych formach biznesu — handlu, podstawowych ustugach, wytwdrczosci.
Brakuje impulséw, innych niz kolejne terminy na sktadanie wnioskéw w ramach programéw
dotacyjnych, ktére by motywowaty do szerszego probowania nowych form biznesu. Takim
impulsem mdgtby zostac¢ wyrazisty regionalny unicorn z potencjatem do paczkowania w
powigzanych niszach lub jakas istotna inwestycja w ekosystem poczyniona przez
miedzynarodowego gracza. Jezeli prawdziwa jest teza, ze w regionie dominuje tradycyjna
kultura przedsiebiorczosci to logiczne bytoby zwiekszenie nacisku na zaimportowanie zaczynu
do jej przysztej modernizaciji.

7.4. Podsumowanie

Obraz ekosystemu startupowego wojewodztwa podkarpackiego, jaki wytania sie z
przeprowadzonych analiz ma charakter ztozony. Nie brakuje w nim zaréwno jasnych jak i
ciemnych stron, jak réwniez elementdw charakterystycznych, $wiadczacych o odmiennosci
regionu — pod pewnymi wzgledami — od sytuacji ogélnokrajowe;j.

W pierwszej kolejnosci warto zaznaczy¢, ze ekosystem startupowy — mierzony przede
wszystkim liczbg mtodych, innowacyjnych firm — stanowi jedynie niewielki wycinek
regionalnej gospodarki, majgcy marginalne znaczenie z punktu widzenia charakteryzujacych
jg wskaznikdw makroekonomicznych. Startupy stanowg nie wiecej niz 0,2% ogdtu
podkarpackich podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze REGON. Z
przeprowadzonych analiz wynika, ze ich wktad np. w regionalne PKB czy poziom zatrudnienia
jest praktycznie niezauwazalny — tylko 40% firm generuje zyski, wyrazna wiekszo$¢ tworzy
co najwyzej kilka etatow. Nie oznacza to oczywiscie, ze startupy jako okreslona grupa
przedsiebiorstw powinna by¢ pomijana przez interwencje publiczne. Doswiadczenia pokazuija,
ze silne ekosystemy startupowe, w szczegdlnosci takie, w ktorych osiggnieto odpowiednig
mase krytyczng pomystodawcow, ustugodawcow, kapitatu i relacji, majg potencjat do
oddziatywania na cate, otaczajgce je systemy gospodarcze. Szanse na osiggniecie takiego
efektu rosng wraz z pojawieniem sie tzw. unicorndw, ktére z jednej strony stanowia
inspiracje dla przysztych zatozycieli, a z drugiej generujg popyt na wysoko
wykwalifikowanych pracownikdéw oraz innowacyjne produkty i ustugi.
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Wojewddztwo podkarpackie, jakkolwiek ,nie posiada” jeszcze swojego unicorna, tak w
regionalnym ekosystemie dostrzegalne s3 mechanizmy, ktére mozna uznawac za stanowigce
istotng zachete do zaktadania startupdéw, jak réwniez sprzyjajgce selekcji najlepszych
pomystow. Mowa tu przede wszystkim o opisywanych szczegdtowo Platformach Startowych
(dwdch), a takze inicjatywach podejmowanych przez Podkarpackie Centrum Innowacji (np.
Booster). Wspolnym mianownikiem kluczowych instrumentéw wsparcia startupdw w regionie
jest ich publiczne zrédto finansowania (przede wszystkim $rodki unijne). Odgrywajg one
generalnie fundamentalng role — tak w krajowym jak i podkarpackim ekosystemie
startupowym. Z badan ankietowych startupdw wynika, ze wiekszo$¢ startupéw albo
korzystata z kapitatu publicznego albo prébowata go pozyskac. Znaczenie Srodkéw
publicznych jest wiec nie do przecenienia, natomiast paradoksalnie to, co jest mocng strong
regionalnego ekosystemu startupowego, jest rownoczesnie jego staboscia. Jest on po
pierwsze zalezny od cykli finansowania (unijnych perspektyw) co skutkuje przeplataniem sie
okresdw wysokiej dostepnosci do kapitatu z okresami gdy odczuwalny jest wyraznie deficyt
$rodkéw. Po drugie instrumenty wsparcia dostepne w ramach ekosystemu sg w duzym
stopniu projektowane na szczeblu centralnym co oznacza, ze majg charakter uniwersalny,
nieuwzgledniajacy specyfiki regionalnej. Po trzecie $rodki unijne — a te majg kluczowe
znaczenie w przypadku inicjatyw adresowanych do startupéw — charakteryzuje okreslony
(raczej wysoki) poziom ,proceduralizmu”, ktdry czesto nie przystaje do potencjatu startupow
i sposobu ich dziatania. Po czwarte, $rodki publiczne generujg ryzyko tzw. zachowan
oportunistycznych tj. motywowanych nie tyle checig zbudowania stabilnego biznesu, lecz
checig pozyskania ,taniego pienigdza” na biezgce funkcjonowanie.

Wszystkie z ww. zagrozen zmaterializowaty sie w wojewddztwie podkarpackim (i zapewne w
pozostatych regionach tez). Zaobserwowano m.in, ze startupy byty najczesciej zaktadane w
tych latach, w ktorych dostepnos¢ srodkéw publicznych byta wysoka. Dostepne instrumenty
wsparcia w ograniczonym stopniu adresowaty potrzeby podkarpackich startupdw, ktére na
tle reszty kraju wyrdzniaty sie silng koncentracjg na rozwigzaniach sprzetowych (a nie
sektorze IT). Przedsiewziecia hardware’owe skalujg sie wolniej — potrzebujg m.in. duzych
naktadow inwestycyjnych, a takie wsparcie w ramach dostepnych instrumentéw nie byto
oferowane. Warunki dotacji dedykowanych startupom (m.in. wysoko$¢ wsparcia, czas
trwania projektu) czynity je co do zasady niedopasowanymi do potrzeb firm realizujgcych
prace badawczo — rozwojowe. Ponadto wyzwaniem dla startupdw byto aplikowanie o
wsparcie i rozliczanie projektdw. Uczestnicy badania wskazywali rowniez na to, ze cze$¢
startupow jest zaktadana bardziej w reakcji na dostepnos¢ publicznego wsparcia a nie na
potrzeby rynku.

Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage na luki w publicznej ofercie wsparcia, wsrdd ktorych kluczowa
zwigzana jest z wczesng obecnoscig startupdw na rynku (poszukiwanie klientdw, pierwsze
zlecenia), a w literaturze funkcjonuje pod pojeciem ,doliny Smierci”. To ten etap, kiedy
konczy sie finansowanie zalgzkowe, natomiast firma ma jeszcze zbyt mate i niestabilne
przychody, by znalez¢ sie w kregu zainteresowania funduszy kapitatowych, moc skorzystac z
dotacji czy finansowania bankowego. Startupy z regionu wydajg sie by¢ tym zjawiskiem
dotkniete szczegdlnie mocno — wiasnie z uwagi na dominujace, $rednio skalowalne modele
biznesowe oparte na kapitatochtonnych inwestycjach, z dtugim okresem sprzedazy i zwrotu.
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Ich specyfika ttumaczy tez, dlaczego w woj. podkarpackim tylko 9% startupdw korzysta z
finansowania na rynku kapitatowym podczas gdy w skali kraju jest to ponad 3 razy wiecej.
Do podkarpackich startupdw trafito tylko 0,5% ogotu srodkdw wysokiego ryzyka dostepnych
w kraju w latach 2020 — 2024. Konsekwencjg zjawiska ,doliny $mierci” jest m.in. rozdzwiek
miedzy aspiracjami startupdw a rzeczywistymi mozliwosciami, np. w zakresie skali
dziatalnosci w tym umiedzynarodowienia. Jakkolwiek wiekszosS¢ firm podejmuje aktywnosé
na rynkach zagranicznych (cho¢ i tak mniej niz w skali ogélnokrajowej i w poréwnaniu z
zagranicznymi ekosystemami), tak strumien przychoddw z nich ptyngcy jest zdecydowanie
mniejszy niz ten z rynku regionalnego czy krajowego. Brak skalowalnosci stwarza ryzyko dla
trwatosci bizneséw — mniej niz potowa ankietowanych przedsiebiorcéw byta przekonana, ze
nie zakonczy dziatalnosci w ciggu najblizszych dwdch lat. Podsumowujgc, mozna stwierdzic,
ze publiczne wsparcie koncentruje sie na wczesnych etapach rozwoju startupow
»zaniedbujac” etap komercjalizacji i skalowalnosci rozwigzan.

Stabg strong regionalnego ekosystemu startupdw, poza pewnym jego uzaleznieniem od
$rodkoéw publicznych, jest rowniez niewielki rozmiar sektora nauki mierzony zaréwno liczbg
jednostek (14 uczelni, brak zadnego instytutu badawczego) jak tez liczbg studentow w
pofaczeniu z brakiem efektywnych mechanizméw promowania przedsiebiorczosci. W
konsekwencji bardzo niewielka liczba startupdw (11%) jest zaktadana przez
studentow/$wieco upieczonych absolwentéw mimo wysokiej checi do prowadzenia wtasnego
biznesu na poziomie deklaratywnym. Na palcach jednej reki mozna tez policzy¢ dziatajgce w
regionie spotki spin-off. Ponad 34 badanych startupéw nie wspdtpracowato z sektorem nauki,
a te ktére miaty takie doswiadczenia czesSciej wybieraty jednostki spoza regionu.

Napawajgcym optymizmem zjawiskiem jest niewielka motywacja podkarpackich startupow
do przenoszenia dziatalnosci w inne miejsce (poza region). Takie plany ma tylko 15% firm.
Niemal 34 uznato, ze woj. podkarpackie nie jest dla startupéw mniej atrakcyjnym miejscem
prowadzenia dziatalnosci od innych wojewddztw.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze regionalny ekosystem startupowy jest w fazie ciggtego
rozwoju. Opiera sie on w znacznym stopniu na srodkach publicznych — gtéwnie funduszach
unijnych — co ma swoje zarowno mocne jak i stabe strony. Dotychczasowe doswiadczenia
stanowig dobry punkt wyjscia do wykonania kolejnych krokdw, ktére sprzyjatyby osiggnieciu
przez ekosystem wiekszej dojrzatosci w tym autonomicznosci od decyzji zapadajgcych poza
regionem. Dostrzegalne sg w szczegdlnosci potrzeby: zwiekszenia zaangazowania kapitatu
prywatnego, lepszego sprofilowania wsparcia pod startupy o profilu ,hardwareowym”,
przeciwdziatania zjawisku ,doliny $mierci”, a takze wzmacniania przedsiebiorczosci
akademickiej. Szczegotowe propozycje rekomendacji zostaty zawarte w ponizszej tabeli.
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8. WNIOSKI I REKOMENDACIE

Tre$¢ ponizszej tabeli zostata opracowana w oparciu o analize catoksztattu zgromadzonego
materiatu badawczego. Dodatkowo sformutowane propozycje rekomendacji zostaty
pozytywnie ocenione przez uczestnikdw panelu ekspertdw, ktory zostat zorganizowany w

koncowej fazie realizacji badania.

Tabela 7 Tabela zawierajaca wnioski i rekomendacje z badania
WNIOSEK REKOMENDACIA

W podkarpackich startupach silnie
reprezentowane sg rozwigzania z obszaru
Przemystu 4.0, obronnosci i zastosowan
dual-use, energetyki i Srodowiska oraz
transportu. Profil ten jest spdjny z tradycja
regionu i jego zapleczem przemystowym, a
takze z potencjatem uczelni technicznych i
instytutow badawczych. Ograniczeniem
konkurencyjnosci regionu jest niski wolumen
prywatnego kapitatu wysokiego ryzyka.
Podkarpacie pozyskuje niewielkg czes¢
Srodkow dostepnych na rynku krajowym VC,
a zdecydowana wiekszo$¢ finansowania ma
charakter publiczny.

Przy zgodnosci profilu startupdw z profilem
podkarpackiego przemystu i potencjatem
podkarpackich uczelni szansg na zwiekszenie
wolumenu pozyskiwanych Srodkéw prywatnych
wysokiego ryzyka jest rozwdj rynku CVC
(Corporate Venture Capital). W przypadku CVC
kluczowym motywem inwestycyjnym korporacji
nie zawsze jest bezposredni zwrot kapitatowy.
Duze przedsiebiorstwa angazujg sie we
wspotprace ze startupami w celu poszukiwania
innowacji, ktére mogg wspierac ich rozwoj
strategiczny, modernizacje dziatalnosci
operacyjnej oraz wdrazanie nowych modeli
biznesowych.

PCI realizuje program Startup Booster Poland-
Smart Up i w jego ramach prowadzi Deeptech
Akcelerator. Jedna ze Sciezek akceleracji
zaktada wspotprace z partnerem biznesowym,
dajaca mozliwos¢ wdrozenia rozwigzania u
odbiorcy technologii - duzej firmy. Nalezy w
przysztosci kontynuowacé podobne programy
akceleracyjne i pozyskiwac do nich
podkarpackie duze spdfki, jako jedng z kilku
Sciezek promowania rynku CVC na
Podkarpaciu. Inng $ciezkg moze by¢
zaangazowanie $rodkéw publicznych w
regionalny fundusz VC lub CVC

Wsparcie dotacyjne jest w umiarkowanym
stopniu dostosowane do potencjatu
kadrowego, organizacyjnego i
finansowego startupow. Jest trudne w
pozyskaniu i rozliczaniu, a takze stanowi
potencjalne zagrozenie dla utrzymania

Konieczny jest rozwoj oferty finansowania
startupdw — zaréwno pod wzgledem formy
instrumentow (alternatywy wobec dotacji) jak
i ich przeznaczenia (nie tylko wczesne etapy
dziatalnosci, ale tez wchodzenie na rynek

oraz skalowalno$¢).




ptynnosci finansowej (kwestia nie
kwalifikowalnosci podatku VAT, czas
potrzebny na zaakceptowanie wnioskdw o
ptatnosS¢ i wyptate kolejnej transzy
Srodkow). Dostepnos¢ startupdw do
innych instrumentéw wsparcia jest
ograniczona — w przypadku oferty sektora
bankowego dotkniete sg zjawiskiem luki
finansowej. Jezeli chodzi o finansowanie
kapitatowe to rynek jest w fazie ,zastoju”
co wynika m.in. z wstrzymania na wiele
miesiecy naboréw przez Polski Fundusz
Rozwoju w ramach instrumentéw
kapitatowych finansowanych z FENG.

Startupy hardware’owe w okresie ,,doliny
Smierci” wymagajq wiekszych naktaddw i
podlegajg dtuzszym cyklom rozwoju.
Jednoczes$nie majg trudnosci w
konkurowaniu o $rodki VC w zwigzku z
mniejszym potencjatem skalowalnosci.
Podobnie jako firmy o niedtugiej i
niestabilnej historii finansowej, sg na
stabszej pozycji w konkurowaniu o $rodki
publiczne z firmami o ugruntowanej
sytuacji rynkowej

Wprowadzenie instrumentéw dtuznych
(pozyczki preferencyjnej) oraz dotacji z
preferencjami dla startupdw na wczesnym
etapie komercjalizacji. Preferencje mogg
obejmowaé, uproszczone wymogi wktadu
wilasnego, zabezpieczen lub zwiekszenie
ryzyka nieosiggniecia zatozonych efektow
koncowych — podobnie jak w przypadku
dotacji na B+R.

W FEP nie przewidziano instrumentéw
dedykowanych startupom ani rozwigzan,
ktore zwiekszatyby szanse na pozyskanie
przez startupy wsparcia.

Platformy Startowe nie sg instrumentem
adekwatnym dla startupdw, ktére
potrzebujg przeprowadzic¢ czaso i
kosztochtonne prace B+R. Ponadto wiadze
regionu nie majg wptywu na ksztatt
instrumentu.

Uwzglednienie w nastepcy FEP na kolejng
perspektywe finansowg rozwigzan
dedykowanych startupom np. dedykowane
instrumenty, preferencje w kryteriach
wyboru, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
instrumentow wsparcia prac B+R — pod
warunkiem, ze w perspektywie finansowej
2028-2035 regiony beda dysponowaty
$rodkami unijnymi na wspieranie
innowacyjnosci i jednoczesnie na tego
rodzaju wsparcie bedg pozwalaty zapisy linii
demarkacyjnej miedzy krajowym a
regionalnym poziomem wsparcia.

Ksztaltowanie postaw przedsiebiorczych
na uczelniach podkarpackich nie jest
priorytetem ani dla wtadz uczelni, ani dla
studentow. Przy stosunkowo wysokiej
deklarowanej gotowosci studentéw do

Promocja dobrych praktyk w zakresie
realizacji programOw wspierania
przedsiebiorczosci na uczelniach, stworzenie
forum dla wymiany do$wiadczen pomiedzy
praktykami nauczania przedsiebiorczosci na
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zatozenia firmy po studiach problemy z
urealnieniem takich zamierzen czesto
wynikajg z niedostatku wiedzy operacyjnej
o funkcjonowaniu przedsiebiorstwa.

uczelniach oraz studentami i absolwentami -
wiascicielami startupéw.

Wprowadzenie istotnego w skali programu
mentoringu dla studentdw - poczatkujgcych
startupdw, ze strony absolwentow -
doswiadczonych startupowcow.

Silne umiedzynarodowienie startupéw w
takich ekosystemach jak zwitaszcza region
Tallinna zdaje sie przyczyniac¢ do
ograniczania liczby startupéw
funkcjonujacych w strefie pomiedzy
prawdziwg unikatowoscig startupa, a
bardziej tradycyjnymi podejsciami do
rozwijania nowego biznesu. Dzieki temu
potencjalnie zwieksza sie szanse na
pojawienie sie unicornéw, znaczgco
zmieniajacych (ilosciowo i jakosciowo)
wage ekosystemu. Tymczasem w regionie
dominuje tradycyjna kultura
przedsiebiorczosci - przedsiebiorczy
mieszkancy wojewddztwa znajduja
wystarczajgco przestrzeni dla realizacji
swoich ambicji w lokalnych, bardziej
tradycyjnych formach biznesu — handlu,
podstawowych ustugach, wytwdrczosci.

Pozycjonowanie wojewddztwa jaki miejsca
przyjaznego startupom w celu przyciggniecia
do ekosystemu aktoréw o globalnych
ambicjach. Przeprowadzenie ukierunkowanej
wokédt wezszych niz IS segmentdéw kampanii
na rzecz przyciggania do regionalnego
ekosystemu myslgcych globalnie
pomystodawcdw inicjatyw startupowych z
innych regionéw/krajéw. Moze to dotyczy¢
takze podjecia wysitkdw w celu aktywizacji
korporacji juz funkcjonujgcych w
wojewddztwie oraz/lub przyciggniecia nowej
znaczacej inwestycji w ekosystem ze strony
innych globalnych korporacji (np.
analogicznej do Google Campus w Warszawie
czy Hubraum Krakéw Deutsche Telecom).

Wsparcie jakie startupy otrzymujg w
ramach Platform Startowych sitg rzeczy
koncentruje sie na bardzo wstepnym
okresie dziatalnosci firmy. Startupy do
krétkim okresie inkubacji sg pozostawione
bez wsparcia doradczego/mentorskiego.

Z badan ilosciowych wynika, ze najczesciej
wskazywanym brakiem w zakresie
dostepnej wiedzy czy kompetencji wsrod
cztonkdw zespotdw startupdw wskazany
zostat obszar pozyskiwania finansowania
zewnetrznego (41% respondentdw).
Drugim najczesciej wskazywanym
obszarem brakdéw wiedzy czy kompetencji
jest tematyka sprzedazowo-marketingowa
(30% respondentow.

Rozwdj w regionie oferty wsparcia doradczo-
mentorskiego dla startupdw, ktore juz
dysponujg MVP i potrzebujg pomocy np. w
aplikowaniu o zewnetrzne wsparcie
(dotacyjne, kapitatowego), rozliczaniu
projektu dotacyjnego, wchodzeniu na rynek.
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Regionalny ekosystem wsparcia startupéw
jest w woj. podkarpackim silnie rozwiniety.
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w
regionie liczba inicjatyw dedykowanych tej
grupie firm oraz dostepno$¢ instrumentéw
wsparcia jest jedng z najwiekszych w kraju
(dwie platformy startowe, Booster,
dziatalno$¢ PCI, Carpathian Startup Fest).
Réwnoczesnie ofercie tej daleko do idei
»one stop shop” tj. miejsca, w ktdérym
mozna uzyskac¢ peten komplet informacji
nt. dostepnych inicjatyw/form wsparcia.
Réwnoczes$nie pomystodawcy/startupy
dysponujg ograniczonymi zasobami
kadrowymi co tylko pogtebia problem w
dostepie do informacji (brak wiedzy gdzie
szukaé, brak czasu).

Kazda instytucja prowadzi wiasne, raczej
dos¢ ograniczone z uwagi na
uwarunkowania budzetowe, dziatania
marketingowe. Dostrzegalny jest deficyt
mechanizmdw koordynacyjnych.

Zwiekszenie zaangazowania wtadz regionu w
promowanie — w skali ogdlnokrajowej —
oferty jakg wojewddztwo posiada dla
startupdw. Punktem wyjscia mogtoby by¢
stworzenie dedykowanej strony internetowej
(landing page). W $lad za tym mogg pdjs¢
inne dziatania np. obecnos$¢ Urzedu na
eventach startupowych, promocja z
wykorzystaniem dedykowanych kanatéw
komunikacji.

Warto réwniez kontynuowac i intensyfikowac
wspotprace miedzy UM a podmiotami z
regionu wspierajgcymi startupy np. w
zakresie identyfikacji firm, ktére mogtyby
zostac objete wsparciem w ramach
przedsiewzie¢ podejmowanych przez UM (np.
misje zagraniczne), zawigzywania konsorcjow
naukowo — badawczych etc.

Wsparcie startupéw opiera sie do zasady
na Srodkach unijnych. Warto rozpoczac¢
proces uniezalezniania sie od tego zrédta
finansowania angazujac srodki wtasne
samorzadu. Ciekawym przyktadem w tym
zakresie sg wykorzystywane w woj.
mazowieckim konkursy ofert dla
organizacji pozarzadowych oraz innych
podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie na realizacje zadan
publicznych Tworzenie mazowieckiego
ekosystemu wspierania start-upow
poprzez dofinansowanie programéw
akceleracji

Rozpoczecie wykorzystywania przez
samorzad wojewoddztwa formuty jaka sg
konkursy ofert przy podejmowaniu dziatan
wspierajacych startupy.
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ZALACZNIK 1 Analiza sieci relacji zewnetrznych podkarpackich start-upow

Do analizy sity i kierunku relacji miedzy aktorami podkarpackiego ekosystemu innowacji
wykorzystano technike analizy sieci spotecznosciowych (SNA — Social Network Analysis).
Metoda ta umozliwia nie tylko wskazanie najbardziej aktywnych podmiotéw, ale réwniez
charakterystyke struktury relacji — okreslenie, w jaki sposob przeptywa informacja, jakie
relacje tgczg poszczegdlnych aktorédw oraz gdzie wystepujg potencjalne waskie gardta lub
luki we wspotpracy.

W badaniu uwzgledniono wszystkie zidentyfikowane start-upy z regionu podkarpackiego, dla
ktérych podejmowano prdbe identyfikacji stron internetowych. Dla stron potwierdzonych
(104 podmioty — ok. 22% wszystkich) przeprowadzono zautomatyzowang ekstrakcje linkéw
zewnetrznych, obejmujaca strone gtdwng i podstrony, co tgcznie dato blisko tysigc powigzan.
Dane wzbogacono informacjami z rejestréw administracyjnych (REGON).

Wizualizacje sieci przedstawia ponizszy graf (Rysunek 1). W celu podkre$lenia relacji
ekosystemowych, wszystkie start-upy potaczono w jeden wezet centralny, co pozwala skupic¢
sie na identyfikacji zewnetrznych aktoréw, ktorzy posredniczg w przeptywach informacji lub
mogg petni¢ funkcje brokerow.



Rysunek 1. Graf powigzan zewnetrznych podkarpackich start-updw na stronach
internetowych
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Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze stron internetowych badanych start-
upow [n = 104].
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Niski poziom obecnosci online i rozproszone powigzania

Analiza wykazata, ze tylko co czwarty start-up posiada strone internetowg. Wynika to
prawdopodobnie z rosngcego znaczenia medidéw spotecznosciowych jako gtéwnego kanatu
komunikacji i marketingu. W efekcie duza czes¢ relacji w sieci (wezty w kolorze fioletowym)
prowadzi do platform takich jak Facebook, LinkedIn, Instagram czy YouTube. Te powigzania
sg masowe, ale mato informacyjne w kontekscie kooperacji — odzwierciedlajg obecnosc, a nie
realng wspotprace.

Brak wyraznych aktorow centralnych i brokerow

Sie¢ ma charakter rozproszony i lokalny — nie udato sie zidentyfikowaé¢ pojedynczych silnych
aktoréw centralnych (hubow), ktérzy posredniczyliby w wymianie informacji lub koordynacji
dziatan. Struktura relacji przypomina raczej zbior lokalnych tancuchéw wartosci — np.
powigzania start-updw z dostawcami konkretnych komponentéw lub ustug
komplementarnych.

Brak centralnych brokerdw oznacza, ze przeptywy informacji sg fragmentaryczne, a
wspdtpraca — jesli zachodzi — odbywa sie w sposdb zdecentralizowany, czesto bez
instytucjonalnego wsparcia. Nie zaobserwowano takze aktoréw petnigcych funkcje
posrednikdw (gatekeepers) taczacych rézne segmenty sieci, co ogranicza potencjat tworzenia
innowacyjnych powigzan miedzysektorowych.

Silna obecnos¢ dostawcow i ustugodawcow technicznych

Znaczgca cze$¢ weztdw (szare) to dostawcy ustug sieciowych i technicznych — tworcy stron,
hostingi, integratorzy, firmy e-commerce. To pokazuje, ze cyfrowa infrastruktura jest silnym
komponentem otoczenia start-updw, ale niekoniecznie buduje sieci wspdtpracy. Te relacje
majg charakter czysto transakcyjny (outsourcing ustug), a nie strategiczny.

Relacje z instytucjami publicznymi i naukowymi — punktowe, nie systemowe

Powigzania z instytucjami publicznymi (np. UOKIK, portale rzagdowe) oraz naukowymi
(Politechnika Rzeszowska, Wojskowa Akademia Techniczna, repozytoria badawcze i
wydawnictwa naukowe) sg widoczne, lecz majg charakter punktowy — nie tworza gestej
sieci. Brakuje powigzan z IOB (instytucjami otoczenia biznesu), ktdre powinny peic funkcje
animatoréw wspotpracy i brokeréw informacji. Chociaz nie wyklucza to samej wspotpracy,
ktéra moze by¢ wspominana bez odniesien do stron I0B lub tez odniesienia takie moga
pojawiac sie w aktualnosciach (ktére ze wzgledu na ogromng liczbe podstron nie byty
badane historycznie — a jedynie obecnie). Ta obserwacja sugeruje, ze nawet jesli wspotpraca
z IOB-ami istnieje, start-upy nie chwalg nig na stronach internetowych lub dotyczy gtéwnie
startupdw, ktdre takich stron jeszcze nie posiadajg (np. startupy inkubowane w ramach
Platform Startowych).

Silne powigzania z partnerami branzowymi
Wezty czerwone — partnerzy wspotpracy — sg drugg najliczniejszg kategorig w grafie. Sg to

czesto firmy oferujgce produkty lub ustugi komplementarne wobec oferty start-updw (np.
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opakowania i obudowy, systemy zarzadzania energig i innymi zasobami, m.in. deszczéwka,
zabudowy samochodowe, konstrukcje aluminiowe oraz maszyny i narzedzia ,szyte na miare”,
zdalne ustugi interdyscyplinarnych, ktére tgczg w sobie kompleksowe kompetencje
ekspertdw roznych dziedzin, czy tez dostawcy rozwigzan e-commerce). Wskazuje to na
funkcjonowanie branzowych mikroekosysteméw, czesto w ramach tej samej niszy rynkowej.

Podsumowanie

Brak wyraznych brokeréw i aktoréw centralnych sugeruje, ze rozwoj wspotpracy miedzy
start-upami i ich otoczeniem opiera sie gtdownie na indywidualnych relacjach, a nie na
zinstytucjonalizowanych mechanizmach sieciowych. Media spotecznosciowe petnig funkcje
podstawowego kanatu komunikacji, ale nie tworzg powigzan wspotpracy.
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