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Wykaz skrétow

Skrot
Al
AR
CRM
B+R
BDL GUS
BP
CATI

CAWI
EPO
ERP
FEP
gm.
GUS

ICT

KSRR

LNG
mb/s
MDW
MOF
MSP
OECD

Osl

Rozwiniecie

Sztuczna inteligencja (Artificial intelligence)

Rozszerzona rzeczywistosé (Augmented reality)

Systemy ,zarzadzanie relacjami z klientami” (Customer Relationship Management)
Badania i rozwoj

Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego

Brak prognozy

Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo (z j. ang. Computer-Assisted

Telephone Interviewing)

Ankieta internetowa (z j. ang. Computer-Assisted Web Interview)
Europejski Urzad Patentowy (European Patent Office)

Planowanie zasobdw przedsiebiorstwa (Enterprise Resource Planning)
Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027

gmina

Gtowny Urzad Statystyczny

Technologie informacyjno-komunikacyjne (z ang. Information and Communications
Technology)

Indywidualny wywiad pogtebiony (z j. ang. In-Depth Interview)
Instytucje otoczenia biznesu

Internet rzeczy

Inteligentna specjalizacja

Technologia / technika informatyczna (Information Technology)
Indeks innowacyjnosci (na podstawie Regional Innovation Scoreboard)
Jednostki samorzadu terytorialnego

Komisja Europejska

kilometry

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030. (Rozwdj spotecznie wrazliwy i
terytorialnie zréwnowazony)

ciekty gaz ziemny

megabity na sekunde

Miedzynarodowa Droga Wodna

Miejski Obszar Funkcjonalny

Sektor matych i srednich przedsiebiorstw

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (z ang. Organisation for Economic
Cooperation and Development)

Obszar Strategicznej Interwencji
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OZE
PAIH
PARP
PCI
PGL
PKB
PKD
PLM
PNS
PPO
RIS3

RP

RSI WP
SOR
SWOT

TDI

UE
UKE
uMwp
VR
UPRP
woj.

ZIT

Odnawialne Zrédfa energii

Polska Agencja Inwestycji i Handlu

Polska Agencja Rozwoju Regionalnego

Podkarpackie Centrum Innowacji

Panstwowe Gospodarstwo Lesne

Produkt krajowy brutto

Polska Klasyfikacja Dziatalnosci 2007

Zarzadzanie cyklem zycia produktu (Product Lifecycle Management)
Prognoza nieistotna statystycznie

Proces przedsiebiorczego odkrywania

Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na
rzecz inteligentnej specjalizacji

Rzeczpospolita Polska
Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2021-2030
Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.)

Analiza SWOT: S — strenghts (mocne strony), W — weaknesses (stabe strony), O —
opportunities (szanse), T — threats (zagrozenia)

Telefoniczny wywiad pogtebiony (z ang. Telephone In-Depth Interview)
Unia Europejska

Urzad Komunikacji Elektronicznej

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego

Wirtualna rzeczywistos¢ (Virtual Reality)

Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej

Wojewddztwo

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne
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1. Streszczenie najwazniejszych wynikéw badania

Wojewddztwo podkarpackie realizuje sukcesywnie monitoring kolejnych regionalnych strategii
innowacji. Pomimo trudnosci wynikajgcych z dostepnosci odpowiednich danych oraz zmian w zakresie
inteligentnych specjalizacji samorzad wojewddztwa wspdlnie z najwazniejszymi interesariuszami
modyfikuje réwniez swoje podejscie do monitoringu. Monitoring nie tylko jest elastyczny, ale takze
jest elementem przedsiebiorczego odkrywania.

Przeprowadzone badanie miato na celu odpowiedz na pytanie w jakim zakresie realizowana byta
Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2021-2030 w 2022 r. (dalej:
RSI WP). Ze wzgledu na zmiany w RSI WP oraz przyjety w 2023 roku dokument System monitorowania
i ewaluacji Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2021-2030 niniejsze
badanie jest pierwszg prébg zastosowania przyjetych zatozen. Dlatego tez Zamawiajgcy okreslit, iz
badanie, poza celem gtéwnym, powinno zrealizowac cele dodatkowe, czyli:

e dostarczy¢ dane na temat wartosci bazowych (za rok 2021);
e wskazaé wartosci za 2022 rok — tam, gdzie to bedzie mozliwie;
o okresli¢ i/lub zweryfikowaé podane w systemie wartosci docelowe.
W pracach nad przygotowaniem niniejszego Raportu wykorzystano nastepujgce metody:

e analize danych zastanych (wykorzystano materiaty opracowywane przez i na zamdwienie
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego);

e analizy szeregéw czasowych i inne analizy statystyczne (iloraz lokalizacji, analiza przesuniec¢
udziatéw);

e benchmarking;

o panel ekspertdw — ztozony z o$miu osdb reprezentujacych rdzne inteligentne specjalizacje
wojewoddztwa podkarpackiego oraz specjalistdw spoza regionu.

Whioski z przeprowadzonego badania oraz odnoszgce sie do nich rekomendacje sformutowane zostaty
w trzech obszarach (Tabela 1):

1. System monitorowania (7 wnioskéw i odpowiadajgcych im rekomendacji);
2. Wskazniki i metodyka ich pozyskiwania (7 wnioskdw i rekomendacji);
3. Wdrazanie RSI WP (3 wnioski i rekomendacje).

Ponizsze zestawienie ma charakter syntetyzujgcy w odniesieniu do petnej listy wnioskow i
rekomendacji.
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Tabela 1. Kluczowe wnioski i rekomendacje z badania

Obszar

Kluczowe wnioski

Kluczowe rekomendacje

system monitorowania

wystepujace drobne niejednoznacznosci
dotyczgce zakresu monitorowania w
wyznaczonych cyklach,

cztery poziomy monitorowania jako dobra
praktyka, ale czes¢ dostepnych zrodet
danych ogranicza mozliwosci
efektywnego monitoringu,

trudnosci w zakresie wiarygodnego
monitorowania poziomu rozwoju IS,
utrudniona ocena stopnia realizacji
wiekszosci celow RSI WP zwigzana
zaréwno a faktem, iz jest to pierwszy
raport zaktualizowanej strategii, jak i
mankamentami statystyki publicznej

uproszczenie i systematyzacja zagadnien
zawartych w systemie,

utrzymanie czterech pozioméw
monitorowania, przy jednoczesnej
krytycznej weryfikacji czesci
wykorzystywanych zrédet,

wyliczanie wartosci ilorazu lokalizacji w
sposéb uproszczony,

zwrdcenie uwagi na wskazniki obarczone
znacznym ryzykiem niezrealizowania

wskazniki

system monitorowania oparty na
statystyce publicznej i wynikajace z tego
roznice w liczbie wskaznikdw opisujgcych
poszczegodlne cele operacyjne,

wartosci docelowe wskaznikéw
charakteryzujace sie znaczna
ostroznoscia,

wahania wskaznikdéw uniemozliwiajgce
przeprowadzenie prognoz,

wysoka inflacja zaktécajgca obserwacje
zmian wartosci wskaznikéw finansowych

systemowa wspotpraca z US w Rzeszowie,
weryfikacja i uporzgdkowanie listy
wskaznikéw,

weryfikacja wartosci docelowych,
zastosowanie zabiegu wygfadzania
szeregdw czasowych podatnych na roczne
wahania lub wykorzystanie
alternatywnych wskaznikow,

rozwazenie zastosowania korekcji o
inflacje

wdrazanie RSI WP

pozycja innowacyjna wojewddztwa
podkarpackiego moze ulega¢ zmianom
nie tylko na skutek realizowanej strategii,
a rowniez w efekcie rozwoju innych
regiondw oraz specyfiki zastosowanej
metodyki pomiaru

trudno jest okresli¢ stopien wdrazania
celéw operacyjnych, poniewaz RSI WP
jest Swiezym dokumentem i wciaz jest
dopracowywane w zakresie wartosci
docelowych.

podejmowanie decyzji strategicznych w
oparciu o analizy benchmarkingowe z
innymi regionami Europy musi
uwzglednia¢ metodyke Regional
Innovation Scoreboard i zachodzace w
niej zmiany

mozliwie szybkie wypracowanie wartosci
docelowych wskaznikow

Zrédto: opracowanie wiasne.
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2. Wprowadzenie (w tym koncepcja badawcza)

2.1. Ogdlne podejscie do monitorowania RIS3

Badanie zostato zrealizowane zgodnie z zapisami dokumentu: System monitorowania i ewaluacji
Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2021-2030 (2023). W badaniu
zastosowano krytyczne podejscie, ktére pozwolito przygotowaé rekomendacje do ewentualnych zmian
w systemie monitorowania Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2021-2030.

Prace nad niniejszym Raportem uwzgledniaty:

e analize Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2021-2030 pod
katem identyfikacji potrzeb w zakresie monitorowania poszczegdlnych obszardw,

e krytyczng analize Systemu monitorowania i ewaluacji Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2021-2030,

e poszukiwanie nowych inspiracji w obszarze monitorowania innowacji w ramach analizy zrédet
zewnetrznych i w efekcie aktualizacje obecnego systemu,

e opinie pozyskane w trakcie panelu ekspertéw.

2.2. Cele opracowania

Zespot opracowujgcy Raport postawit przed sobg trzy cele szczegétowe:
e uzupetnienie wartosci bazowych (za rok 2021);
e wskazanie wartosci za 2022 rok — tam, gdzie to bedzie mozliwie;

o okreslenie i/lub weryfikacja wartosci docelowych — w oparciu o opisane nizej podejscie
metodyczne.

W ramach analizy zastosowano krytyczne podejscie do zaproponowanego systemu monitorowania, to
znaczy wskazano wskazniki, w przypadku ktérych zaistniaty problemy metodyczne w zakresie
pozyskiwania wiarygodnych danych, a takze okreslone zostaty braki odnoszace sie do aktualnego
systemu. W ramach badania zaproponowalismy zmiany obejmujace:

e propozycje usuniecia/modyfikacji czesci wskaznikdw odnoszgcych sie do celow;

e propozycje dodatkowych wskaznikdw odnoszacych sie do wszystkich specjalizacji wraz z
uzasadnieniem celowosci ich zastosowania w badaniu oraz ze sposobem ich pomiaru.
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3. Metodyka badania

W niniejszym badaniu, tj. w Raporcie z monitoringu Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Podkarpackiego za rok 2022, wykorzystane zostaty metody zapewniajgce uzyskanie sukcesu w postaci
mozliwosci zobrazowania wartosci bazowych oraz docelowych, a takze sformutowania praktycznych
whnioskow i rekomendacji. Zwracamy réwniez uwage na wazny element catego procesu, ktérym byto
przygotowywanie wszystkich analiz w taki sposdb, by Zamawiajgcy otrzymat po wykonaniu badania
wszystkie pliki Zrodtowe, ktdére byty podstawg zardwno analiz statystycznych (szeregi czasowe), jak i
prezentacji graficznych (wykresy i mapy).

3.1. Rozwigzania Przemystu 4.0 w firmach Podkarpacia

Przygotowujac niniejsze badanie wyszliSmy z zatozenia, ze badanie ankietowe firm, nawet na petnej
probie, bedzie miato charakter deklaratywny oraz bedzie niepetne (trudnosci z badaniem podmiotow
gospodarczych). Dlatego w celu osiggniecia informacji o rozwigzaniach przemystu 4.0 przez firmy z
inteligentnych specjalizacji wykorzystalismy bazy danych o projektach unijnych. Na podstawie analizy
projektéw dla firm i ich opiséw wyodrebnione zostaty te, ktdre w istocie wpisujg sie w rozwdj
przemystu 4.0. W tym celu zostata przygotowana lista cech (kluczowych haset), ktéra pozwolita w
sposéb zorganizowany przeprowadzi¢ analize catej bazy projektdw unijnych z wojewddztwa
podkarpackiego.

Analiza rozwoju rozwigzan z zakresu przemystu 4.0, ze wzgledu na przewidywang niskg skutecznosc
badania ankietowego (niskie zainteresowanie udziatem w takich badaniach wsréd podmiotéw
gospodarczych) zostata przeprowadzona na podstawie bazy "Listy projektow realizowanych z Funduszy
Europejskich w Polsce w latach 2014-2020", ktéra zawiera najwazniejsze informacje o wszystkich
realizowanych projektach ze srodkéw unijnych w perspektywie 2014-2020 (zatem realizowanych do
dzis). Baza jest aktualizowana co miesigc, a analizy byty przeprowadzane na danych aktualnych na dzien
02.11.2023.

Zrdznicowanie definicji przemystu 4.0 wymagato szerokiego przegladu literatury!, na podstawie
ktérego do przejawdw jego rozwoju zaliczono nastepujgce technologie: informatyka korporacyjna
(CRM/ERP/MES/PLM); loT oraz technologie RFID; machine learning, deep learning i neutral learning;
big data i ustugi w chmurze; technologia wytwarzania przyrostowego (druk 3D i 5D) oraz skanowanie
3D; sztuczna inteligencja (Al); wirtualna rzeczywisto$¢ (VR); rozszerzona rzeczywisto$¢ (AR);
blockchain; cyberbezpieczeristwo; bezzatogowe oraz autonomiczne pojazdy; nano- i mikro-
technologie; biotechnologie; nowe (i innowacyjne) materiaty.

1 W tym: W. Dziemianowicz, I. Jurkiewicz (red.), 2023, Megatrendy spoteczno-gospodarcze w kontekscie Koncepcji Rozwoju Kraju 2050.
Trendy europejskie i krajowe, IRMiR.M; Baron i in., 2023, Cyfrowi przedsiebiorcy w Przemysle 4.0., Krakéw., B. Gajdzik, S. Grabowska, 2018,
Leksykon pojec stosowanych w przemysle 4.0, ,, Zeszyty Naukowe. Organizacja i Zarzadzanie” nr 132, s. 221-238; Pirdg i in., 2021, Gospodarka
wojewddztwa podkarpackiego wobec wyzwan Przemystu 4.0, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego, Rzeszow.
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Identyfikacja projektéw z zakresu przemystu 4.0 wymagata wyszukiwania (w nazwach oraz opisach
projektéw) haset wskazujgcych na rozwdj / wykorzystanie danej technologii. Np. w przypadku
biotechnologii byty to: bio, DNA, GMO, gen, genetyka, in-vitro, fermentacja, drobnoustroje, bakterie,
bioenergia, biogaz, biomasa, biatko. Skuteczno$¢ dopasowan weryfikowano poprzez analize kontekstu,
w jakim dane hasto zostato uzyte.

Do najwiekszych wad rozwigzania nalezg: 1) znaczne zrdznicowanie definicji przemystu 4.0, co
wymagato (subiektywnej, cho¢ opartej na Zrédtach literaturowych) interpretacji zaktadanych w
projektach dziatan, 2) duza pracochtonnosé, na ktérg wpltywa koniecznos¢ '"recznego"
(niezautomatyzowanego) wyszukiwania (oraz weryfikowania) poszczegélnych haset zwigzanych z
przemystem 4.0 oraz brak ujednoliconego systemu umozliwiajgcego identyfikowanie beneficjentéow
(np. w formie numeru REGON), co (przez stosowanie rdznigcych sie zapiséw nazw tych samych
podmiotéw) utrudnia analizy firm rozwijajgcych analizowane rozwigzania czy tez wytonienie
najaktywniejszych z nich. Brak mozliwosci odfiltrowania projektéw realizowanych przez biznes
wymaga tez "recznego" usuwania projektow innych beneficjentéw (ktére stanowig blisko potowe
sposrod ok. 6 tysiecy projektow). Potencjalnym zagrozeniem dla zaproponowanej metody jest tez
uzaleznienie od dostepnosci srodkéw unijnych.

Mimo wad, procedura wydaje sie przynosi¢ wartosciowe rezultaty, do ktérych naleza:

e mozliwos¢ (orientacyjnego) monitorowania zmian w zakresie zainteresowania wdrazaniem
rozwigzan przemystu 4.0 wséréd dziatajgcych na obszarze wojewddztwa firm (dzieki doktadnej
informacji o dacie poczatku i korica realizowania projektu),

e mozliwo$¢ wytonienia aktywnych we wdrazaniu rozwigzan przemystu 4.0 firm (np. w celu
wspierania ich dziatan lub pogtebienia analiz nt. regionalnego potencjatu rozwoju przemystu
4.0 — w tym w zakresie napotykanych przez zidentyfikowane firmy barier),

e mozliwos¢ poszerzenia analizy profilu podkarpackiego przemystu 4.0 (jako uzupetnienie innych
metod).

3.2. Analiza danych zastanych, w tym analizy
benchmarkingowe

Analizy danych zastanych (desk research) — metoda zaproponowana przez Zamawiajgcego stanowita
podstawowe narzedzie analizy i weryfikacji materiatdw zrédtowych. Krytyczna analiza zrédet zostata
wykonana w szczegdlnosci w zakresie jak najlepszego dopasowania informacji do oczekiwan
monitoringowych (wskazniki, benchmarki, wnioski i rekomendacje). W ramach analizy danych
zastanych, kluczowy byt takze przeglad oraz wykorzystanie nastepujgcych zrédet informacji (zgodnie z
Systemem monitorowania i ewaluacji Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2021-2030):

e Strategia rozwoju wojewddztwa — Podkarpackie 2030;

e Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2021-2030;
e Dostepne raporty z monitoringu i ewaluacji RSI WP;

e Raporty Regional Innovation Scoreboard;
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e Umowa Partnerstwa;

e Program Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027;

e Program Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027;

e Inne programu moggace stanowi¢ zrédto finansowania dziatan wpisujgcych sie w zatozenia RSI
WP (w tym zardwno programy regionalne wojewddztwa podkarpackiego, jak i krajowe);

e Strategie krajowe;

e Ogdlnodostepne bazy danych (w tym BDL GUS, Expertus, baza danych Programu Horyzont
Europa);

e Opracowania GUS;

e Opracowania, raporty i analizy zwigzane z zakresem objetym monitoringiem/ewaluacja.

3.3. Szacowanie wartosci bazowych i docelowych

W ramach analizy okreslone zostaty wartosci bazowe i docelowe, przy czym zatozone zostato podejscie
badawcze do wszystkich wskaznikéw objetych niniejszym badaniem (bez tych, ktére opracowane majg
by¢ na podstawie odrebnych badan ankietowych). Takie podejscie pozwolito zweryfikowaé dane
zaprezentowane juz w Systemie monitoringu i ewaluacji:

e wartosci bazowe zostaty wyliczone i zaprezentowane zgodnie z zapisami Systemu monitoringu
i ewaluacji i przedstawiajg one sytuacje wojewddztwa w 2021 i /lub 2022 roku.

e wartosci docelowe zostaty oszacowane przy uzyciu metod statystycznych i/lub poréwnan z
wartosciami wskaznikéw przyjmowanymi w innych regionach, ktére uznane sg za benchmarki
dla wojewddztwa podkarpackiego (wskazane sg w Strategii innowacji).

Metodg statystyczng, ktdra zostata wykorzystana do oszacowania wartosci docelowych wskaznikow
jest analiza regresji. Tam, gdzie byto to mozliwe, predykcja zostata przeprowadzona w oparciu o
dostepne dane historyczne, nastepnie wyniki poréwnane byty z wynikami regionéw benchmarkéw i
zostaty poddane dyskusji eksperckiej (w tym z przedstawicielami Zamawiajcego).

W przypadku braku mozliwosci zastosowania analizy danych historycznych i/lub danych
benchmarkowych, wartosci docelowe wskaznikdw zostaty wypracowane metoda ekspercka, a takze w
ramach koncowej dyskusji z Zamawiajgcym.

Jednoczesnie proces okreslania wartosci bazowych i docelowych doprowadzit do wyrdznienia
wskaznikdw, ktérych monitorowanie z réznych wzgledéw moze by¢ utrudnione.

Kolejnos¢ dziatania w szacowaniu wartosci docelowych byta nastepujaca:

1. Zestawienie szeregu czasowego wartosci danego wskaznika (jesli s3 dostepne);

2. Analiza regresji do roku 2030 — uzyskanie wartosci matematycznej;

3. Poszukiwanie wartosci wskaznika w regionach benchmarkowych, ew. w Zrédtach literaturowych;

4. Dyskusja wewnatrz zespotu Geoprofit i sugestia wartosci wskaznikow dla wojewddztwa
podkarpackiego;

5. Prezentacja wynikow matematycznych, ,benchmarkowych” i ,eksperckich” na spotkaniu z
Zamawiajgcym;
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6. Dyskusja z Zamawiajgcym;

7. Decyzja o ew. zmianie wartosci docelowych oparta o udostepnione informacje i odzwierciedlajaca
aspiracje Zamawiajgcego.

3.4. Panel ekspertow

Panel ekspertéw — zastosowano korespondencyjny panel ekspertdw z udziatem nie szesciu oséb
(zgodnie z zatozeniami Systemu monitorowania i ewaluacji), lecz siedmiu. W panelu wzieli udziat
przedstawiciele:

e po jednym ze specjalizacji: lotnictwo i kosmonautyka oraz informacja i telekomunikacja a
takze czesci IS Jakos¢ zycia, tj. zywnosci i energetyki (nie udato sig zaprosi¢ przedstawicieli
ustug medycznych i turystyki, zas przedstawiciel IS Motoryzacja nie wzigt udziatu w
umoéwionym panelu z przyczyn obiektywnych);

e jeden przedstawiciel wskazany przez Zamawiajgcego — spoza wymienionych wyzej kategorii;

e dwdch przedstawicieli nauki ze Srodowiska zewnetrznego — reprezentujgcych kompetencje w
zakresie innowacji i rozwoju regionalnego.

Lista zaproszonych do dyskusji ekspertéw zostata opracowana wspdlnie z Zamawiajgcym.

Przygotowanie panelu w formule korespondencyjnej, jednak z wykorzystaniem nowoczesnych form
pracy interakcyjnej, pozwala w wiekszym stopniu wykorzystac zalety podejscie delfickiego. Organizacja
panelu pozwolita na ciggta interakcje miedzy panelistami. Kluczowe zagadnienia, ktére byty
przedmiotem dyskusji panelistow, to wnioski dla Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego oraz
rekomendacje — zardwno dotyczace procesu monitorowania, jak i podejmowanych dziatan w ramach
RIS3.

3.5. Dodatkowe statystyki dotyczgce inteligentnych
specjalizacji

Ze wzgledu na specyfike wojewddztwa, nalezy przyjac (zgodnie z dotychczasowym doswiadczeniem),
ze dane dotyczace specjalizacji informacja i telekomunikacja s3 w duzym zakresie objete tajemnicg
statystyczng. Zatem uzyskanie informacji na temat np. zatrudnienia we wszystkich IS nie jest
wykonalne. W ramach uzupetnienia informacji na temat IS, zaproponowalismy trzy dodatkowe
sposoby pogtebienia wiedzy, bazujagc w duzej mierze na danych BDL GUS oraz danych o wymianie
handlowej:

1. Analiza przesunieé udziatéw (shift-share analysis)? — bazujac na danych o liczbie podmiotéw w
réznych specjalizacjach w réznych latach, analiza ta pozwolita odpowiedzie¢ na pytanie o kierunek

2 Analiza stuzy do badania zmian gospodarczych i spotecznych. Jej celem jest wskazanie, jak rozwija sie badany obszar (np. w wybranych
sekcjach gospodarczych) w odniesieniu do wybranego obszaru referencyjnego. Tradycyjnie dzieli sie na trzy komponenty analizy (zob. np.
Batdg, Batog 2007).
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i wielko$¢ zmian zachodzgcych w regionie. Analiza przesunieé zostata wykonana w podejsciu
tradycyjnym, tj. z uwzglednieniem trzech sktadowych (Batdg, Batég 2007; Dabrowska i in. 2019):

e Ogdlnego potencjatu badanego obszaru [PO], ktéry okreslany jest w odniesieniu do tempa
zmian w obszarze referencyjnym. Potencjat liczony jest jako iloczyn poziomu bazowego
danego sektora i tempa rozwoju gospodarczego w obszarze referencyjnym. Uzyskany wynik
wskazuje na potencjat regionu w sektorze, przy przyjeciu uproszczonego zatozenia, ze tempo
rozwoju jest takie, jak w obszarze referencyjnym.

e Struktury podmiotéw badanego obszaru przedstawionej w odniesieniu do tendencji rozwoju
w obszarze referencyjnym [SP]. Wskaznik ten obrazuje wielko$¢ zmiany w danej sekcji
gospodarczej.

e Konkurencyjnosci obszaru [KO], okreslonej na podstawie réznicy miedzy wskaznikiem zmiany
w badanym obszarze i wskaznikiem zmiany dla obszaru odniesienia. W obu obszarach
wskazniki liczone sg dla wybranego sektora gospodarczego.

Suma powyzszych sktadowych to tzw. catkowite przesuniecie, stanowigce miare catkowitej zmiany w
regionie (tamze).

2. Analiza koncentracji geograficznej IS na poziomie gminnym oraz analiza wspétczynnika zmiennosci
— pozwolito to odpowiedzie¢ na pytanie o przestrzenny wymiar inteligentnych specjalizacji oraz
zachodzace zmiany.

3. Udziat IS w eksporcie oraz imporcie wojewddztwa podkarpackiego — na podstawie zakupionych
informacji o handlu zagranicznym.

3.6. Zrédta danych i sposéb ich pozyskania

Podstawowy zestaw Zrddet danych stuzgcych do opracowania Raportu jest zgodny z Systemem
monitorowania i ewaluacji Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2021-2030 i wskazany jest ponizej wraz ze sposobem ich pozyskania (Tabela 2).

Tabela 2. Zrédta danych i sposéb ich pozyskania

Zrédto Sposéb pozyskania
GUS BDL Pobieranie danych ze strony GUS
Eurostat Pobieranie danych ze strony Eurostatu
Bazy: Expertus; ORCID; POLon Analiza bazy danych (bibliometryczna)
Regional Innovation Scoreboard Pobranie raportow ze strony RIS wraz z zataczonymi bazami danych
E;Z?(i?g:;?j;owsm Wojewddztwa Informacja udostepniona przez Urzagd Marszatkowski
Uczelnie wyzsze Ankieta do uczelni przeprowadzona przez Urzad Marszatkowski
Podkarpacki Fundusz Rozwoju Korespondencja z PFR we wspétpracy z Urzedem Marszatkowskim

Korespondencja z Kuratorium Oswiaty we wspotpracy z Urzedem

Kuratorium Oswiaty Marszatkowskim

WUP w Rzeszowie Korespondencja z WUP we wspétpracy z Urzedem Marszatkowskim
PARP Analiza bazy danych
Podkarpackie Centrum Innowacji Korespondencja z PCI — we wspétpracy z Urzedem Marszatkowskim
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Zrédto

Sposdb pozyskania

Centrum Analityczne Administracji Celnej

Zakup danych

Baza danych Programu Horyzont Europa

Analiza bazy danych

Polska Agencja Inwestycji i Handlu

Analiza bazy ofert PAIH

Baza projektow unijnych

Analiza najnowszej bazy danych (z dn. 02.11.2023)

Bazy danych CORDIS

Analiza uczestnikow projektow Horyzont Europa

Zrédto: opracowanie wiasne.
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4. Innowacyjnos¢ wojewaddztwa podkarpackiego na tle
wybranych regionéw UE

4.1. Wojewodztwo podkarpackie wedtug RIS

Zgodnie z zapisami Systemu monitorowania i ewaluacji Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2021-2030 jednym z zaktadanych elementdw raportdw monitoringu jest
analiza innowacyjnosci wojewddztwa podkarpackiego na tle regiondw benchmarkingowych.

Wsrod 14 wskazanych do poréwnan regiondéw, 10 stanowig regiony UE potozone poza polskimi
granicami. Dwa z nich, tj. Bucuresti-llfov (Rumunia) oraz Dél-Alfold (Wegry) charakteryzuje wedtug
bazy Regional Innovation Scoreboard z 2021 roku zblizony do wojewddztwa podkarpackiego poziom
innowacyjnosci. Pozostate 8 wybrano ze wzgledu na analogiczne (lub tozsame) inteligentne
specjalizacje:

e IS Lotnictwo i kosmonautyka: Andaluzja (IS Advanced Transport Systems andadvance
manufacturing oraz IS Transport and logistics) oraz Lombardia (IS Aeronautics and Space);

e IS Motoryzacja: Piemont (IS New technologies and solutions for the automotive industry) oraz
Potudniowa Austria (SUdosterreich) (IS Mechatronics oraz IS Construction, Energy and
Environment);

e IS Informacja i telekomunikacja: Centro (IS ICT and Electronics) i Autonomiczna prowincja
Bolzano (Bozen) (IS New technologies for the creative industries oraz IS Strengthening the local
production system through ICTs);

e IS Jakos¢ zycia: Saksonia-Anhalt (IS Resource efficiency and circular economy, IS Process
development, IS Plant and machine engineering, IS Chemistry and bioeconomy, IS Mobility and
logistics, IS Health and medicine, IS Intelligent energy distribution systems oraz IS Renewable
energy and sustainable energy production) oraz Jutlandia Pétnocna (IS Tourism i IS Energy and
Green Transition).

W poréwnaniach wskaznikéw ilosciowych wykorzystano bazy danych Regional Innovation
Scoreboard®, a analizy jakosciowe opieraty sie na zapisach regionalnych strategii innowacji regionéw
benchmarkingowych.

Na wstepie analizy przedstawiony zostat poziom innowacyjnosci wojewddztwa podkarpackiego w
ostatnich latach. W 2019 roku region osiggnat wartos¢ wskaznika na poziomie 58,3 i zaliczat sie do

3 https://data.europa.eu/data/datasets/regional-innovation-scoreboard?locale=en  (dla  roku 2019, dostep:  30.11.2023);

https://ec.europa.eu/docsroom/documents/46031 (dla roku 2021, dostep: 30.11.2023); https://research-and-
innovation.ec.europa.eu/statistics/performance-indicators/regional-innovation-scoreboard_en (dla roku 2023, dostep: 30.12.2023).
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grupy umiarkowanych innowatoréw - (moderate innowator -)*. W 2021 roku byto to 57,0 (grupa
innowatoréw wschodzgcych +), a w roku 2023 56,7 (grupa innowatoréw wschodzgcych +). Choé z roku
na rok Podkarpackie odnotowywato bardzo zblizone wartosci tego wskaznika, to zaréwno w Europie,
jak i w gronie polskich regiondw zanotowato w analizowanych latach znaczacy spadek (odpowiednio o
3019 pozycji). Moze to wynika¢ z dwdch czynnikdw — zmiany metodyki badania, ale takze spowolnienia
rozwoju wojewddztwa (szerzej: rozdziat 5).

W Regional Innovation Scoreboard w 2023 roku Podkarpackie najwyzsze wartosci osiggneto w zakresie
wskaznikdw: W7 — wydatki na badania i rozwdj w sektorze przedsiebiorstw oraz W17 — aplikacje
zastrzezenia wzorow uzytkowych. Byto to odpowiednio 0,546 i 0,644 (wartosci zestandaryzowane)
(Wykres 1)°.

Wykres 1. Wartosci (zestandaryzowanych) wskaznikow bazowych osiggnietych przez Podkarpacie w
Regional Innovation Scoreboard (2021, 2023)

W1
W21 07 W2
W20 0,6 W3

W19 W4
W18 W5
w17 w6
W16 W7
W15 W8
W14 W9
W13 W10
W12 Wi1

2021 =—e—2023

W1 - populacja z wyzszym wyksztatceniem, W2 — uczenie sie przez cate zycie, W3 — publikacje naukowe we
wspotpracy miedzynarodowej, W4 — najczesciej cytowane publikacje, W5 — umiejetnosci cyfrowe, W6 — wydatki
na badania i rozwdj w sektorze publicznym, W7 — wydatki na badania i rozwéj w sektorze przedsiebiorstw, W8 —
wydatki na innowacje niebedgce wydatkami na badania i rozwdéj, W9 — wydatki na innowacje na osobe
zatrudniong, W10 — specjalisci IT, W11 — innowacje produktowe, W12 — biznesowe innowacje procesowe, W13
—innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi podmiotami, W14 — publikacje we wspdtpracy publiczno-prywatne;j,
W15 — wnioski patentowe zgtoszone do EPO, W16 — aplikacje zastrzezenia znakéw towarowych, W17 — aplikacje
zastrzezenia wzordéw uzytkowych, W18 — zatrudnienie w dziatalnosciach wykorzystujacych wiedze (knowledge-
intensive activities), W19 — zatrudnienie w innowacyjnych MSP, W20 — sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji
na poziomie firm, W21 — przemystowa emisja zanieczyszczen do powietrza.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych Regional Innovation Scoreboard.

4W raportach Regional Innovation Scoreboard zastosowano — zgodnie z poziomem innowacyjnosci — podziaty na grupy i podgrupy. W raporcie
22019 roku byty to kolejno: modest innovators (stabi innowatorzy), moderate innovators (umiarkowani innowatorzy), strong innovators (silni
innowatorzy) i innovation leaders (liderzy innowacyjnosci). W kolejnych raportach nazwe najstabszej grupy zmieniono na emerging
innovarots (innowatorzy wschodzacy). Opatrzenie grup znakami + oraz — pozwala ocenié czy jest to ,gdérna” czy tez ,,dolna” podgrupa. Brak
znaku oznacza podgrupe ,Srodkowg”.

5 https://research-and-innovation.ec.europa.eu/statistics/performance-indicators/regional-innovation-scoreboard_en (dla roku 2023,
dostep: 30.12.2023)
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Region osiggat wysokie wartosci rowniez w zakresie wskaznikow: W1 i W21 — odpowiednio jest to:
populacja z wyzszym wyksztatceniem (0,459) oraz przemystowa emisja zanieczyszczen do powietrza
(0,424). Najnizsze wartosci wojewodztwo podkarpackie osiggato natomiast w przypadku wskaznikéw
W2 — uczenie sie przez cate zycie oraz W3 — publikacje naukowe we wspdtpracy miedzynarodowej.

W pordwnaniu miedzy rokiem 2021 i 2023 spadki wartosci nastgpity w zakresie nastepujacych
wskaznikdw: W11, W17 (spadki nieznaczne), W1, W4, W8, W9, W10, W15, W18, W20 (zauwazalne
spadki) oraz W3 (spadek duzy).

Wzrost nastgpit w zakresie: W2, W5, W13, W14 (wzrosty nieznaczne), W16, (wzrost zauwazalny) oraz
W6, W7, W12, W19, W21 (wzrosty znaczne).
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4.2. Regiony o podobnym poziomie innowacyjnosci

4.2.1. Bucuresti-lifov

Pierwszym analizowanym regionem jest rumunski region stoteczny — Bucuresti-lIfov. Jest to jeden
z osmiu regiondw w kraju. Przestrzennie obejmuje on Bukareszt i otaczajacy go okreg Ilfov. Region
zajmuje 1.821 km? i zamieszkiwany jest przez ponad 2 miliony 260 tysiecy mieszkaricdw®. Region ten
w 2021 roku odpowiadat za produkcje ponad 20 procent PKB catego kraju’. Oznacza to, ze jest on
wyraznym centrum i biegunem wzrostu w Rumunii, stanowigc jednoczes$nie najbardziej atrakcyjny
obszar inwestycyjny i gtéwny biegun innowacji w kraju.

W regionie znajduje sie wiele elementdw tworzgcych funkcje metropolitalne — najwieksze
miedzynarodowe lotnisko w kraju, ponad 30 uczelni wyzszych (publicznych i prywatnych), siedziby
instytucji rzgadowych. Gospodarka regionu skupia sie na ustugach i przemysle, z preznie rozwijajgcym
sie sektorem IT. W regionie zarejestrowanych jest ponad 186 tysiecy firm®. Region Bucuresti-llfov
niezmiennie od 2019 roku cechuje sie najwyzszymi wartosciami wskaznika Regional Innovation
Scoreboard w kraju. Dobrg pozycje osigga pod wzgledem: gestoéci MSP (61 MSP/1000 mieszkafncéw,
powyzej sredniej krajowej i powyzej sredniej UE-28); stopy zatrudnienia (najwyzsza w kraju); udziatu
ludnosci z wyzszym wyksztatceniem (40,3% — powyzej Sredniej krajowej, ale takze powyzej poziomu
UE — 31,6%); absolwentow ICT (33,7% liczby absolwentéw na poziomie krajowym); bezposrednich
inwestycji zagranicznych (62% catkowitych bezposrednich inwestycji zagranicznych na poziomie
krajowym); uznanych europejskich klastréw — ESCA (75% klastréw w regionie)®.

W pordwnaniu do wojewddztwa podkarpackiego cechuje sie on wiec lepszg pozycjg w swoim kraju.
Nalezy pamietac jednak, ze Rumunia stanowi jedng z najbiedniejszych gospodarek w Unii Europejskie;j.
Z tego powodu, cho¢ w rankingach krajowych region ten znajduje sie na lepszej pozycji niz
Podkarpackie w rankingu polskich regiondw, to w rankingu europejskim oba regiony zajmujg zblizone
lokaty. Kolejng wspdlng cechg obu regionéw jest intensywny rozwdj gospodarczy w ostatnich latach
(takze po rozpoczeciu rosyjskiej inwazji na Ukraine). Bukareszt, w procesie reshoringu, przycigga wiele
przedsiebiorstw przenoszacych sie z powoddw geopolitycznych z Rosji i Ukrainy®°. Podobieristwa obu
regiondw mozna odnalezé réwniez w wysokim stopniu rozwiniecia sektora ICT i nowoczesnych
technologii.

Obecnie obowigzujgca Regionalna Strategia Innowacji zostata przyjeta na lata 2021-2027.

W dokumencie sformufowana zostata nastepujaca wizja — , Region Bukareszt-llfov utrzyma tendencje

wzrostowg pod wzgledem innowacyjnosci, aby do 2030 r. staé sie umiarkowanym innowatorem”*%,

6 https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/region-page-test/-/regions/R032; (01.12.2023)
7jw.
8 https://rm.coe.int/168058cda9; (01.12.2023)

9 https://www.adrbi.ro/dezvoltare-regionala/strategia-de-specializare-inteligenta-ris-3-bi/strategia-ris-3-bi/strategia-ris-3-bi-varianta-
consolidata-august-2021/; (01.12.2023)

10 https://www.reuters.com/world/europe/romania-quietly-catches-up-with-richer-neighbours-helped-by-eu-cash-2023-01-09/;
(01.12.2023)

Hijw.
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W osiggnieciu powyzszej wizji pomdc ma realizacja nastepujgcych celdw:

e Rozwdj regionalnego potencjatu B+R+| poprzez: Tworzenie i rozwdj infrastruktury B+R+l,
transferu technologii i klastréw innowacji;

e Wspieranie procesu generowania, wykorzystywania i rozpowszechniania wiedzy;

e Wspieranie konkurencyjnej gospodarki regionalnej poprzez: Zwiekszanie masy krytycznej
i wydajnosci innowacyjnych przedsiebiorstw;

o Cyfrowa transformacja gospodarki i spoteczeristwa poprzez: Wspieranie wdrazania technologii
cyfrowych w przedsiebiorstwach i zwiekszanie wydajnosci ustug publicznych;

e Wzmocnienie wspdtpracy i umiejetnosci podmiotdw w regionalnym ekosystemie B+R+l
poprzez: Poprawe kompetencji i umiejetnosci zasobow ludzkich w zakresie inteligentnej
specjalizacji, transformacji przemystowej, cyfryzacji i przedsiebiorczosci;

e Poprawa wspotpracy miedzy podmiotami regionalnego ekosystemu innowacji.
W regionie zidentyfikowano nastepujace inteligentne specjalizacje:

e technologie informacyjno-komunikacyjne;

e branza kulturalna i kreatywna;

e zaawansowane materialy inteligentne;

e nowa zywnos¢ i bezpieczedstwo zywnosci;

e zdrowie.

Cho¢ niektdre IS sg takie same lub powigzane z podkarpackimi IS (IS informacja i telekomunikacja, 1S
Jakos¢ zycia) wiekszo$¢ z nich sie rézni. Wynika to zapewne z opisywanych wczesniej rdznic
rozwojowych obu regiondéw i réznych charakterdow, zwigzanych takze z potozeniem i petnionymi
funkcjami (region stoteczny a region przygraniczny).

Bucuresti-llifov w 2019 roku (z wartoscig wskaznika wynoszacg 51,6) klasyfikowany byt jako region
0 poziomie innowacyjnosci umiarkowanym - (moderate innovators -). Dane dla kolejnych lat wskazujg,
Ze region zbliza sie do Sredniej unijnej, cho¢ w dos¢ powolnym tempie (Wykres 2). Dynamika wzrostu
wskaznika wynoszgca 15% (miedzy rokiem 2019 i 2023), mimo ze wyzsza od Sredniej (10%), nie
skutkowata jednak ,awansem”, a podobnie, jak w przypadku Podkarpackiego spadkiem do gérnej
czesci najstabszej grupy (emerging innovators +). Wzrost wskaznika innowacyjnosci nie zmienit
znaczgco pozycji rumunskiego regionu w rankingu (awans o 1 pozycje — z miejsca 200 do 199),
pozwolito to jednak na wyprzedzenie w najnowszym zestawieniu wojewddztwa podkarpackiego, ktére
ze 179 miejsca (2019 rok) zanotowato spadek na pozycje numer 209 (2023). Przy czym — zgodnie z
zapisami systemu monitoringu — w 2021 roku regiony te sgsiadowaty ze sobg, ze wskaznikiem
wynoszgcym blisko 57.
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Wykres 2. Poziom innowacyjnosci wojewaddztwa podkarpackiego i regionu Bucuresti-lifov w latach
2019-2023 (EU=100)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych Regional Innovation Scoreboard.

Pomimo ogdlnie nizszego poziomu innowacyjnosci, Podkarpacie osiggneto lepsze wyniki od Bucuresti-
IIfov w przypadku wiekszosci wskaznikéw bazowych (Wykres 3). Sg to kolejno: W5, W7, W8, W9, W11,
W12, W13, W15, W16, W17, W19, W21. Rumuniski region byt natomiast lepszy w przypadku:
wskaznikéw od W1 do W4, W6, W10, W14, W18 i W20.

Wykres 3. Podkarpackie na tle regionu Bucuresti-lifov pod wzgledem (zestandaryzowanych) wartosci
wskaznikéw bazowych Regional Innovation Scoreboard (2023)

w1
W21 1,0 W2
W20 08 W3
W19 0,6 W4
w18 0, W5
w17 W6
w16 w7
W15 W8
w14 W9
W13 W10
w12 Wil

Bucuresti - lIfov ~ —e=Podkarpackie

W1 — populacja z wyzszym wyksztatceniem, W2 — uczenie sie przez cate zycie, W3 — publikacje naukowe we
wspotpracy miedzynarodowej, W4 — najczesciej cytowane publikacje, W5 — umiejetnosci cyfrowe, W6 — wydatki
na badania i rozwéj w sektorze publicznym, W7 — wydatki na badania i rozwéj w sektorze przedsiebiorstw, W8 —
wydatki na innowacje niebedgce wydatkami na badania i rozwéj, W9 — wydatki na innowacje na osobe
zatrudniong, W10 — specjalisci IT, W11 — innowacje produktowe, W12 — biznesowe innowacje procesowe, W13
—innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi podmiotami, W14 — publikacje we wspdtpracy publiczno-prywatnej,
W15 — wnioski patentowe zgtoszone do EPO, W16 — aplikacje zastrzezenia znakéw towarowych, W17 — aplikacje
zastrzezenia wzoréw uzytkowych, W18 — zatrudnienie w dziatalnosciach wykorzystujacych wiedze (knowledge-
intensive activities), W19 — zatrudnienie w innowacyjnych MSP, W20 — sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji
na poziomie firm, W21 — przemystowa emisja zanieczyszczen do powietrza.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych Regional Innovation Scoreboard.
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Rumunski region moze by¢ jednak dobrym przyktadem dla Podkarpacia szczegblnie w zakresiel?:
rozwoju sektora ICT (wyrazonego odsetkiem pracownikow zatrudnionych jako specjalisci ICT, ktéry
wedtug raportu z roku 2023 wynidst 9,4% i stanowit 12. najlepszy wynik w UE) czy rozwoju
zaawansowanych technologii — wyrazonego zatrudnieniem w produkcji o sredniowysokim/wysokim
poziomie zaawansowania technologicznego oraz ustug opartych na wiedzy jako odsetek catkowitej sity
roboczej®® — warto$é¢ wynoszaca 22,2% (17. miejsce wsréd regionédw UE).

Podkarpackie za$ (biorgc pod uwage rdznice miedzy osiggnietymi wartoéciami wskaznikéw)** moze
stanowié¢ przykfad dla Bucuresti-lifov w zakresie: innowacyjnoéci MSP (pod wzgledem udziatu MSP
wprowadzajacych innowacje procesowe oraz wydatkéw innowacyjnych MSP innych niz na cele

badawczo-rozwojowe), niskiej emisyjnosci przemystu czy kompetencji cyfrowych mieszkancow.

4.2.2. Dél-Alfold

Drugim analizowanym z uwagi na zblizone poziomy innowacyjnosci regionem jest wegierski region Dél-
Alféld (Southern Great Plain). To jeden z siedmiu regiondéw statystycznych Wegier, potozony
w potudniowo-wschodniej czesci kraju. Jako region obejmuje powiaty Bacs-Kiskun, Békés i Csongrad-
Csandad. Gtéwnym miastem regionu jest Szeged. Region ten zajmuje 18.335 km? i zamieszkuje go ponad
1,2 miliona mieszkaricow®. Choé region zamieszkuje ok. 12% catej ludnosci kraju, odpowiada on
jedynie za ok. 9 procent PKB Wegier. Taki stan rzeczy wynika¢ moze z wyjgtkowych dysproporcji
rozwojowych w kraju (region Wegry centralne, w ktdrym miesci sie Budapeszt odpowiada za prawie
50 procent PKB catego kraju, posiadajac jedynie 30% ludnosci kraju)®. DéI-Alféld jest regionem
przygranicznym — graniczny od potudnia z Serbig, a od potudniowego wschodu z Rumunig. Cho¢ region
nie wyrdznia sie wyjatkowymi potencjatami rozwojowymi w zakresie innowacyjnosci, to wartos¢
wskaznika innowacyjnosci regionu wzrasta. Dominuje w nim przemyst spozywczy, wtdkienniczy,
obuwniczy czy chemiczny?’. Region znajduje sie na waznym szlaku Budapeszt-Belgrad.

W ramach pogtebienia studium przypadku przeanalizowana zostata regionalna strategia innowacji
regionu na lata 2014-2020 (Dél-alféldi Regiondlis Innovdcios Stratégia 2011-2020). W dokumencie
sformutowano nastepujacg wizje: ,wyniki regionu w zakresie innowacyjnosci s obecnie niskie
w poréwnaniu do standardéw europejskich, a poprawa tych wynikéw jest strategicznym celem, aby
ustanowi¢ pozytywng wizje dla regionu”.

Zidentyfikowano rowniez cztery kluczowe inteligentne specjalizacje:
e |S biotechnologia;
e |Stechnologia laserowa i powigzane sektory technologiczne;

e IS przemyst motoryzacyjny;

12 Dane na podstawie najnowszego raportu Regional Innovation Scoreboard (2023) oraz dotgczonych do niego baz danych.
13 Ang. employment in knowledge-intensive activities (percentage of total employment).

1 Nie jest to jednoznaczne ze szczegdlnie wysokg pozycja Podkarpacia.

15 https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/region-page-test/-/regions/HU33; (01.12.2023)

16 https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/region-page-test/-/regions/HU10; (01.12.2023)

7 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/;3973542; (01.12.2023)
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IS technologie informacyjne i komunikacyjne®.

Oprocz sektoréw priorytetowych, Regionalna Strategia Innowacji Dél-Alféld identyfikuje rowniez inne

sektory oparte na tradycjach lub zasobach regionu (rolnictwo, odnawialne Zrédta energii) jako wazne

obszary innowacji. Wzmacnianie innowacyjnosci regionu Dél-Alféld ma zosta¢ osiggniete poprzez

realizacje nastepujacych celdéw:

rozwijanie wspotpracy i koordynacji miedzy organizacjami zarzadzajgcymi i koordynujacymi
dziatania innowacyjne w regionie a organizacjami $wiadczgcymi ustugi w zakresie innowacji
i transferu technologii oraz zwiekszanie zakresu ustug;

dopasowanie instrumentéw i instytucji innowacyjnych oraz instytucjonalizacja ustug
wspierajgcych proces innowacji;

rozwdj wiedzy i umiejetnosci zwigzanych z zarzadzaniem wynikami dla zasobdw ludzkich
zaangazowanych w tworzenie wiedzy i wykorzystywanie innowacji;

rozwijanie wiedzy i umiejetnosci zwigzanych z zarzgdzaniem wynikami w odniesieniu do
zasobow ludzkich zaangazowanych w tworzenie wiedzy i wykorzystywanie innowacji;

rozwijanie i doskonalenie wiedzy organizacyjnej w ramach systemu instytucjonalnego w celu
utatwienia wspdtpracy miedzy réznymi rodzajami organizacji innowacyjnych;

lepsza koordynacja dziatan organizacji pomostowych oraz poprawa skutecznosci i wydajnosci
procesow miedzy nimi;

zwiekszenie regionalnych zasobdw i ich strategiczne wykorzystanie;

zapewnienie, ze znaczna cze$¢ wynikdow innowacji generowanych w regionie jest
wykorzystywana przez organizacje biznesowe w regionie w sposéb, ktéry zwieksza ich
produktywnos¢, a tym samym poprawia ich konkurencyjnos¢. Znaczna czesé firm w regionie
powinna opracowac i realizowac strategie opartg na innowacjach;

przycigganie do regionu duzych projektdw innowacyjnych opartych na lokalnych osrodkach
badawczych i bazie wiedzy instytucji szkolnictwa wyzszego oraz utatwianie lokalnego
wykorzystania powstatych innowacji naukowych/technologicznych;

poprawa zdolnosci regionu do wykorzystywania wiedzy poprzez zastosowanie wynikéw
istniejgcych duzych projektéw w regionie. Zatrzymanie wysoko wykwalifikowanych zasobéw
ludzkich, zapewnienie konkurencyjnych dochodéw i wyzwan zawodowych. Projekty majg efekt
przyciggania i mnoznikowy wptyw na przedsiebiorstwa w regionie, ktére moga sta¢ sie
dostawcami lub uczestnikami tancucha dostaw poprzez innowacyjny rozwdéj wtasnych operacji
i technologii (w ramach rozwoju gospodarczego i przemystowego regionu);

wzmocnienie roli integratora i katalizatora w systemie innowacji dla duzych projektow,
informowanie MSP o mozliwoéciach wspdtpracy i wymaganiach. Wptyw duzych projektéw
powinien prowadzi¢ do tworzenia nowych przedsiebiorstw w sektorze ustug oprdcz faiicucha
dostaw (generowanie przedsiebiorstw);

18 http://www.darinno.hu/wp-content/uploads/2015/01/216-26-del-alfoldi_regionalis_innovacios_strategia.pdf; (01.12.2023)
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e poprzez wzmochienie proceséw innowacyjnych, tworzenie miejsc pracy w $cisle powigzanych
innowacyjnych organizacjach oraz, jako dalszy efekt mnoznikowy, w organizacjach
wykorzystujgcych produkty, procesy, technologie i ustugi bedgce wynikiem innowacji;

e wzrost liczby i wielkosSci wspdtpracy B+R+l miedzy osrodkami badawczymi a sektorem
przedsiebiorstw w regionie, przy wiekszym zaangazowaniu organizacji pomostowych;

e rozwdj mechanizméw koordynacji i platform wymiany informacji w celu wzmocnienia
wspotpracy miedzy podmiotami innowacyjnymi (instytucjami, przedsiebiorstwami);

e zapewnienie, Ze organizacje zdolne do innowacji w regionie odgrywajg kluczowa role
w procesach innowacji w sektorach intensywnie wykorzystujgcych wiedze.

Opisywana strategia zawiera stosunkowo szerokie i ogdlnie sformutowane cele (niekiedy zapewne
trudne do weryfikacji w zakresie stopnia ich zrealizowania), a wizja jest krétka i nie zawiera szczeg6tow.
Zidentyfikowane w dokumencie specjalizacje wydajg sie mniej wptywad na rozwdéj gospodarczy regionu
niz w przypadku wojewddztwa podkarpackiego. Ciekawym elementem strategii sg sformutowane juz
na etapie tworzenia strategii kluczowe projekty wptywajgce na innowacyjnos¢ regionu (Program
BIOPOLISZ Pélus, Projekt ELI - Extreme Light Infrastructure, Program Mercedes). Zidentyfikowanie
poszczegdlnych projektéw i umieszczenie zapiséw na ich temat w strategii moze zaréwno by¢ zaletg
(poniewaz wéwczas tatwiej realizowac jasno zapisane cele zwigzane z ich realizacjg). Z drugiej strony
jednak tak szczegdtowe zapisy mogg zmniejszac potencjat innowacyjny i rozwojowy regionu w innych
wymiarach i powodowac brak kolejnych inwestycji.

Dél-Alfold jest regionem, ktérego indeks innowacyjnosci w roku 2021 wynosit 57,3, wiec niemal tyle
samo, jak w przypadku wojewddztwa podkarpackiego. Charakter dynamiki zmian tego wskaznika w
latach 2019-2023 byt analogiczny jak w przypadku Bucuresti-llIfov (warto$¢ w roku 2019 wyniosta 51,6,
a w roku 2023 —59,5), bardzo stopniowo zblizajgc sie do sredniej unijnej (z tempem przyrostu indeksu
wynoszacym 14%) (Wykres 4). Mimo to, réwniez tak jak rumunski region zanotowat on spadek z grupy
umiarkowanej do poziomu innowatoréw wschodzacych.

Wykres 4. Poziom innowacyjnosci wojewodztwa podkarpackiego i regionu Dél-Alfold w latach 2019-
2023 (EU=100)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych Regional Innovation Scoreboard.

W rankingu innowacyjnosci z 2019 roku Dél-Alféld zajmowat stabsze o 19 pozycji od wojewddztwa
podkarpackiego miejsce numer 198 i pomimo spadku w rankingu (na rok 2023) o 2 pozycje udato mu
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sie poprawi¢ wzgledem Podkarpacia (notujgc wyraznie mniejszy spadek). Region ten nie wyrdznia sie
jednak w zakresie wartosci zadnego wskaznika bazowego.

Region Dél-Alféld osiggnat wyzsze wartosci od Podkarpacia w zakresie wskaznikéw: W2, W3, W4, W52,
W6, W8, W9, W11, W14, W15, W21 (Wykres 5).

Podkarpacie za$ przoduje w zakresie: W1, W7, W10, W12, W13%, W16, W17, W182!, W19, W20%,
mogac stanowié¢ przyktad dla Dél-Alfold w kontekscie wyksztatcenia mieszkancéw (W1) oraz liczby
aplikacji o zastrzezenie wzoréw uzytkowych (W17).

Wykres 5. Podkarpackie na tle regionu Dél-Alfold pod wzgledem (zestandaryzowanych) wartosci
wskaznikéw bazowych Regional Innovation Scoreboard (2023)
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W1 - populacja z wyzszym wyksztatceniem, W2 — uczenie sie przez cate zycie, W3 — publikacje naukowe we
wspotpracy miedzynarodowej, W4 — najczesciej cytowane publikacje, W5 — umiejetnosci cyfrowe, W6 — wydatki
na badania i rozwdj w sektorze publicznym, W7 — wydatki na badania i rozwéj w sektorze przedsiebiorstw, W8 —
wydatki na innowacje niebedace wydatkami na badania i rozwdj, W9 — wydatki na innowacje na osobe
zatrudniong, W10 — specjalisci IT, W11 — innowacje produktowe, W12 — biznesowe innowacje procesowe, W13
—innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi podmiotami, W14 — publikacje we wspdtpracy publiczno-prywatne;j,
W15 — wnioski patentowe zgtoszone do EPO, W16 — aplikacje zastrzezenia znakéw towarowych, W17 — aplikacje
zastrzezenia wzordw uzytkowych, W18 — zatrudnienie w dziatalnosciach wykorzystujgcych wiedze (knowledge-
intensive activities), W19 — zatrudnienie w innowacyjnych MSP, W20 — sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji
na poziomie firm, W21 — przemystowa emisja zanieczyszczen do powietrza.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych Regional Innovation Scoreboard.

19 Réznica marginalna.
20j.w.
2w,

2 jw.
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4.3. Regiony o podobnych IS — Lotnictwo i kosmonautyka

4.3.1. Andaluzja

Pierwszym z regiondéw analizowanych pod katem IS lotnictwo i kosmonautyka jest hiszpanski region
Andaluzja. Andaluzja to jedna z 17 wspdlnot autonomicznych. Jest to pierwsza pod katem liczby
ludnosci i trzecia pod katem powierzchni wspélnota w kraju. Region wielkosciowo przewyzsza niektore
z mniejszych europejskich krajow. Stolicg wspdlnoty jest Sewilla. Region liczy 87 579 km? powierzchni
i ponad 8,5 miliona mieszkaricéw?3. Jednoczesnie region jest odpowiedzialny za prawie 14 procent
krajowego PKB. Historycznie jest on rolniczym regionem, jednak obecnie dominujg w nim ustugi.
W zakresie przemystu region jest mniej rozwiniety niz pozostate wspdlnoty. W regionie bardzo
rozwinieta jest takze turystyka oraz edukacja (ponad 20 uczelni wyzszych). Region jest dobrze
skomunikowany, zaréwno z resztg Hiszpanii jak i zagranica — w regionie funkcjonuje szes$¢ lotnisk.
Andaluzja jest miejscem o bogatej historii i kulturze. Wptywy kultury arabskiej sg nadal widoczne
w architekturze, sztuce i kuchni regionu.

Modwiac o Andaluzji trzeba zwrdéci¢ uwage na preznie rozwijajacy sie sektor lotniczy. Andaluzja to wazny
osrodek przemystu lotniczego w Europie. W regionie dziata okoto 150 firm zwigzanych z branzg
lotniczg, a sektor ten odgrywa coraz wazniejszg role w gospodarce Andaluzji. W sektorze pracuje ponad
15 tysiecy pracownikéw?*, a jego dochody przekraczajg 2,3 miliarda Euro?®. Andaluzyjskie fabryki
produkujg komponenty samolotéw dla innych czotowych graczy w branzy lotniczej, takich jak
Embrader, Boeing i Bombardier. Andaluzja wyrdznia sie jako preferencyjne miejsce dla dziatalnosci w
tym sektorze dzieki wysokiemu poziomowi technicznemu i korzystnym warunkom pogodowym, z
okoto 350 stonecznymi dniami w roku. Te cechy, wraz z dostepnoscia nowoczesnych obiektéow
szkoleniowych, sprawiajg, ze region jest idealnym miejscem dla szkét lotniczych (m.in. Sewilli, Maladze,
JereziKordobie). Sektor lotniczy Andaluzji stale sie rozwija. Wspdlnota zwiekszyta swéj eksport lotniczy
(+86%) w ciggu ostatniej dekady (2010-2020), a sektor ten stanowi 6,3% catkowitego andaluzyjskiego
eksportu. Andaluzja, wraz z Tuluzg i Hamburgiem, jest trzecim miejscem w Europie i jedynym w
Hiszpanii, ktére posiada linie montazu koricowego (FAL) dla duzych samolotéw, takich jak ten w Sewilli
dla A400M. Dzieki obrotom z tego tytutu Andaluzja jest uwazana za jeden
z gtdwnych osrodkow lotniczych w Europie. W zwigzku z dynamicznym rozwojem przemystu lotniczego,
w Sewilli powstato Zaawansowane Centrum Technologii Powietrznych (CATEC), ktére jest czeScig Parku
Technologicznego i Lotniczego Andaluzji. CATEC zajmuje teren o powierzchni 3000 m?, na ktérym
znajdujg sie laboratoria i warsztaty, a takze 1500 m? powierzchni biurowej. Dziatalno$¢ centrum
przyczynia sie do zwiekszenia konkurencyjnosci firm z Andaluzji oraz wprowadzenia nowych
technologii®®.

2 https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/region-page-test/-/regions/ES61; (01.12.2023)
2 https://www.investinandalucia.es/en/industries/aerospace/; (01.12.2023)

% https://andaluciaaerospace.com/en/; (01.12.2023)

26 https://extenda.pl/przemysl/przemysl-lotniczy/; (01.12.2023)
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Celom strategicznym Andaluzji mozna przyjrzec¢ sie w zakresie IS w dwdch horyzontach czasowych —
2014-2020 oraz 2021-2027. W latach 2014-2020 zidentyfikowano nastepujgce IS:

e Zdrowa i bezpieczna zywnos¢;

Systemy zdrowia i dobrego samopoczucia;

Innowacje w turystyce;

Zarzadzanie zasobami naturalnymi;

e Zaawansowane systemy transportowe i zaawansowana produkcja;

e Transport i logistyka;

e Promocja odnawialnych zrédet energii i efektywnosci energetyczne;j.
Na lata 2021-2027 sformutowano natomiast nastepujgce wymiary specjalizacji:

e Specjalizacja Srodowisko;

Inteligentne, odporne i zdrowe spotfeczenistwo;

Agrobiotechnologia;

Zasoby naturalne: gdrnictwo i obieg wody;

Przemyst motoryzacyjny;
e Transformacja ekologiczna.

Sformutowano réwniez nastepujgce cele przekrojowe: T1. Generowanie i transfer wiedzy; T2.
Transformacja cyfrowa; T3. Transformacja przemystowa; T4. Zréwnowazony rozwaj i obieg zamkniety;
T5. Szkolenia i przedsiebiorczos¢; T6. Wspodtpraca publiczno-prywatna; T7. Rownosé ptci i zmniejszanie
nierdéwnosci.

Celem gtéwnym strategii jest ,wtaczenie innowacji i inteligentnej specjalizacji w Andaluzji
z perspektywy zréwnowazonego rozwoju spotecznego, gospodarczego i sSrodowiskowego, w ramach
dobrego zarzadzania”. Zaréwno w starej, jak i nowej strategii nie pojawito sie bezposrednio
zagadnienie przemystu lotniczego. W obu strategiach IS lotnictwo i kosmonautyka zawierajg sie w
szerzej rozumianych IS zwigzanych z transportem i przemystem wysokich technologii. By¢ moze
uznano, ze sektor ten jest na tyle silnie rozwiniety, iz nie wymaga on dalszego wsparcia
bezposredniego, a kluczowe s3 jego powigzania z innymi sektorami.

Andaluzja wedtug zestawienia Regional Innovation Scoreboard z roku 2019 (z indeksem wynoszgcym
51) charakteryzowata sie nizszym poziomem innowacyjnosci od Podkarpackiego. Oba regiony wéwczas
znajdowaty sie w grupie umiarkowanych innowatoréow - (moderate -). Hiszpanski region nalezy jednak
do grona najszybciej zyskujgcych w zestawieniu, jest bowiem jednym z 10 obszardw, ktére w 2019 roku
charakteryzowaty sie wskaznikiem innowacyjnosci mniejszym od 60, a zdotfaty osiggnac jego wartosc
na poziomie wyzszym niz 70 w 2023 roku (w przypadku tego regionu wartosc¢ ta wyniosta 71) (Wykres
6). Dynamika wzrostu wartosci indeksu miedzy trzema kolejnymi raportami Regional Innovation
Scoreboard wyniosta 39% (przy Sredniej regionéw UE wynoszgcej 10% oraz 3% spadku w przypadku
wojewoddztwa podkarpackiego). Jest to wiec relatywnie szybko doganiajgcy poziom UE region, co
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przejawia sie awansem do (nizszej podgrupy) innowatorow umiarkowanych (moderate -) oraz zmiang
pozycji w rankingu z miejsca 205. (2019) na 172. (2023).

Wykres 6. Poziom innowacyjnosci wojewddztwa podkarpackiego i Andaluzji w latach 2019-2023
(EU=100)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych Regional Innovation Scoreboard.

Szczegbdtowe pordwnanie osiggnietych przez te regiony wartosci (Wykres 7Btad! Nie mozna odnalei¢
Zrodta odwotania.) prowadzi do wniosku o przodowaniu Andaluzji w zakresie wiekszosci, bo 13
wskaznikéw (od W1 do W6, od W8 do W10 oraz W14, W15, W20, W21). Podkarpackie za$ osiggneto
lepszy wynik w przypadku: W7, W11, W12, W13, W16%, W17, W18, W19, mogac by¢ przyktadem dla
Andaluzji w zakresie: liczby aplikacji o zastrzezenie wzoréw uzytkowych (W17) oraz zatrudnienia w
innowacyjnych MSP (W19).

Andaluzja nie wyrdznia sie jednak znaczgco w zakresie osiggnietych wartosci wskaznikdw bazowych w
UE, na uwage zastuguje za to fakt solidnego (62.) miejsca w rankingu umiejetnosci cyfrowych
mieszkancow? (przy 176. pozycji Podkarpacia).

27 Réznica marginalna.

28 Individuals who have above basic overall digital skills — pozycja w ranking na podstawie zestawienia wartosci zestandaryzowanych.
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Wykres 7. Podkarpackie na tle Andaluzji pod wzgledem (zestandaryzowanych) wartosci wskaznikow
bazowych Regional Innovation Scoreboard (2023)
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Andaluzja === Podkarpackie

W1 - populacja z wyzszym wyksztatceniem, W2 — uczenie sie przez cate zycie, W3 — publikacje naukowe we
wspotpracy miedzynarodowej, W4 — najczesciej cytowane publikacje, W5 — umiejetnosci cyfrowe, W6 — wydatki
na badania i rozwdj w sektorze publicznym, W7 — wydatki na badania i rozwéj w sektorze przedsiebiorstw, W8 —
wydatki na innowacje niebedace wydatkami na badania i rozwdj, W9 — wydatki na innowacje na osobe
zatrudniong, W10 — specjalisci IT, W11 — innowacje produktowe, W12 — biznesowe innowacje procesowe, W13
—innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi podmiotami, W14 — publikacje we wspdtpracy publiczno-prywatne;j,
W15 — wnioski patentowe zgtoszone do EPO, W16 — aplikacje zastrzezenia znakéw towarowych, W17 — aplikacje
zastrzezenia wzordw uzytkowych, W18 — zatrudnienie w dziatalnosciach wykorzystujgcych wiedze (knowledge-
intensive activities), W19 — zatrudnienie w innowacyjnych MSP, W20 — sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji
na poziomie firm, W21 — przemystowa emisja zanieczyszczen do powietrza.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych Regional Innovation Scoreboard.

4.3.2. Lombardia

Kolejnym regionem analizowanym pod katem IS lotnictwo i kosmonautyka jest wtoski region
Lombardia. Lombardia jest jednym z dwudziestu regiondw Wtoch. Zajmuje 23 864 km? i zamieszkuje
go prawie 10 miliondw mieszkaricow?. Region jest bardzo wainym centrum biznesowym,
przemystowym i technologicznym w kraju. Jest on znany z produkcji samochoddéw, maszyn, elektroniki,
a takze z przemystu lotniczego. Odpowiada on za prawie 20% PKB kraju, generujgc ponad 400
miliardéw euro rocznie (najwiecej ze wszystkich regionéw)®C. Lombardia jest jednym z najbardziej
zurbanizowanych regiondw w kraju, a takze jednym z najbardziej zaludnionych. Gtéwnym miastem
regionu jest Mediolan, ktdry stanowi wazne centrum biznesowe, technologiczne i kulturalne. Jest
rowniez jednym z najwazniejszych osrodkdw mody na swiecie. Mediolan i jego obszar metropolitalny
to réwniez bardzo wazne centrum finansowe — najwazniejsze w kraju i jedno z najwazniejszych

2 https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/region-page-test/-/regions/ITC4; (01.12.2023)
30 https://www.statista.com/statistics/793266/gdp-in-italy-by-region/; (01.12.2023)
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w Europie. Region wchodzi w sktad jedynego europejskiego megalopolis ,niebieskiego banana” (o$

Liverpool — Mediolan)3!.

W zakresie gospodarki regionu kluczowa role odgrywajg ustugi i przemyst. Dominujgcymi w przemysle
sektorami sg3: elektronika, chemikalia, tekstylia, motoryzacja i lotnictwo. Na terenie regionu dziata
wiele przedsiebiorstw dziatajgcych w branzy lotniczej, zarédwno zajmujacych sie produkcja, jak
i badaniami i rozwojem. W regionie stworzony zostat okreg lotniczy, na ktéry sktada sie ponad 200
réznych firm, a wiekszo$¢ z nich stanowig mate i $rednie przedsiebiorstwa32. Sam okreg zatrudnia okoto
20 tysiecy ekspertéw, a caty obrét w sektorze lotniczym w regionie przekracza 6 miliardéw euro.

Obecnie obowigzujgca strategia RIS3 jest kontynuacjg strategii na lata 2014-2020. Strategia
opracowana na lata 2021-2027 skupia sie na odbudowaniu odpornosci regionu po kryzysie zwigzanym
z pandemig COVID-19. Obecna strategia kontynuuje rozwdj IS zidentyfikowanych w poprzedniej
strategii (poszerzajac je o IS Zaawansowana produkcja):

e Aeronautyka i przestrzen kosmiczna;
e Zréwnowazona mobilnos¢;
e Zaawansowana produkcja;
e Przemyst opieki zdrowotnej;
e Przemyst kulturalny i kreatywny;
e  Przemyst ekologiczny;
e Rolnictwo i produkcja zywnosci.
W strategii sformutowano rowniez 4 gtéwne typy dziatan:

e Dziatania umozliwiajgce wzmocnienie lombardzkiego systemu badan i innowacji dzieki
paradygmatom RRI i Open Innovation;

e Dziatania wspierajgce transfer technologii, badania przemystowe i innowacje w ekosystemach
innowacji;

e Dziatania wspierajgce inwestycje w celu wspierania transformacji cyfrowej i przyjecia modeli
zrdwnowazonego rozwoju;

e Dziatania wspierajgce internacjonalizacje i atrakcyjnos¢ systemu Lombardii.

Przemyst lotniczy jest bardzo istotny dla regionu i jego role zaznacza sie rowniez w dokumentach
strategicznych. Strategia ta bazuje na tworzeniu klastrow. W strategii dokonano identyfikacji
kluczowych okregéw przemystowych o wysokim poziomie specjalizacji w produkcji, aby podkresli¢
obszary doskonatosci w produkcji — zdolne do reprezentowania biegundéw rozwoju o wysokim
potencjale technologicznym. Nastepnie, przechodzagc od meta-okregdw, obszary te zostaty
przedefiniowane jako priorytetowe obszary tematyczne (z silnymi istniejgcymi lub potencjalnymi
powigzaniami ze $wiatem badan lub produkcji innowacyjnej) do okregdw zaawansowanych technologii

31 https://bigthink.com/strange-maps/the-true-heart-of-europe-nil-the-blue-banana/; (01.12.2023)
32 https://www.investinlombardy.com/en/key-sectors/aerospace; (01.12.2023)
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uznanych przez MIUR (wtoskie Ministerstwo Edukacji, Uniwersytetu i Badan), aby ostatecznie dotrzec
do Regionalnych Klastrow Technologicznych (CTR). Takie podejscie jest o tyle unikalne, ze pozwala krok
po kroku zaobserwowac proces tworzenia klastréow, analizujgc efekty podjetych dziatan i dostosowujac
je do otoczenia.

Lombardie generalnie charakteryzuje znacznie wyzszy poziom rozwoju od wojewddztwa
podkarpackiego, o czym $Swiadczy fakt, iz jego PKB per capita w 2021 roku stanowi 128% S$redniego
wskaznika dla UE-27 (przy 53% charakteryzujgcych Podkarpacie) (Eurostat). Ma to swoje
odzwierciedlenie w poziomie innowacyjnosci, ktéry w dwéch ostatnich raportach Regional Innovation
Scoreboard utrzymuje sie na poziomie bliskiej sredniej catego obszaru UE. W 2021 roku wskaznik
innowacyjnosci wynidst 102,3, a dwa lata pdzniej nieznacznie spadt — do wartosci 97,4 (Wykres 8).
Wzrost z wartosci 86,6 w 2019 roku do poziomu nieznacznie przekraczajgcego srednig innowacyjnosc¢
catej wspodlnoty pozwolit na awans z grupy innowatorow umiarkowanych (moderate +) do silnych
innowatoréw (strong -). W 2023 roku Lombardia powrdcita do grupy umiarkowanej. Klasyfikuje sie
jednak w gronie 10 najsilniejszych regionéw tej grupy.

Wykres 8. Poziom innowacyjnosci wojewodztwa podkarpackiego i Lombardii w latach 2019-2023
(EU=100)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych Regional Innovation Scoreboard.

Biorgc pod uwage poszczegdlne wskazniki bazowe Regional Innovation Scoreboard, przewaga
Lombardii przejawia sie w wiekszosci osiggnietych wartosci (Wykres 9). Podkarpackie charakteryzujg
jednak lepsze wyniki w przypadku: W1, W6 (nieznaczna rdznica) i W21.

Lombardia moze stanowié¢ przyktad dla wojewddztwa podkarpackiego szczegdlnie ze wzgledu na:
silny sektor nauki — o czym Swiadczy 18. pozycja wsérdd regiondw UE w zakresie udziatu 10% najczesciej
cytowanych publikacji naukowych (przy niskiej, 225. pozycji Podkarpacia) oraz innowacyjno$¢ sektora
biznesu mierzona:

o liczba aplikacji o zastrzezenie znakéw towarowych wzgledem regionalnego PKB (30. pozycja
wsrod regiondw UE, przy 106. pozycji Podkarpacia),

o liczba aplikacji o zastrzezenie wzoréw uzytkowych wzgledem regionalnego PKB (24. pozycja,
przy 50. pozycji Podkarpacia),

33 Na podstawie najnowszego (2023) raportu Regional Innovation Scoreboard oraz dotgczonej do niego bazy danych.
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o zatrudnieniem w dziatalnosci wykorzystujgcej wiedze (knowledge-intensive activities) jako
procent zatrudnionych (20. miejsce, przy 122. pozycji wojewddztwa podkarpackiego).

Podkarpackie moze by¢ przyktadem dla Lombardii pod wzgledem poziomu wyksztatcenia mieszkancow

oraz niskiej przemystowej emisji zanieczyszczen do powietrza.

Wykres 9. Podkarpackie na tle Lombardii pod wzgledem (zestandaryzowanych) wartosci
wskaznikéw bazowych Regional Innovation Scoreboard (2023)
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W1 - populacja z wyzszym wyksztatceniem, W2 — uczenie sie przez cate zycie, W3 — publikacje naukowe we
wspotpracy miedzynarodowej, W4 — najczesciej cytowane publikacje, W5 — umiejetnosci cyfrowe, W6 — wydatki
na badania i rozwdj w sektorze publicznym, W7 — wydatki na badania i rozwéj w sektorze przedsiebiorstw, W8 —
wydatki na innowacje niebedace wydatkami na badania i rozwéj, W9 — wydatki na innowacje na osobe
zatrudniong, W10 — specjalisci IT, W11 — innowacje produktowe, W12 — biznesowe innowacje procesowe, W13
—innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi podmiotami, W14 — publikacje we wspdtpracy publiczno-prywatne;j,
W15 — wnioski patentowe zgtoszone do EPO, W16 — aplikacje zastrzezenia znakéw towarowych, W17 — aplikacje
zastrzezenia wzordw uzytkowych, W18 — zatrudnienie w dziatalnosciach wykorzystujgcych wiedze (knowledge-
intensive activities), W19 — zatrudnienie w innowacyjnych MSP, W20 — sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji
na poziomie firm, W21 — przemystowa emisja zanieczyszczen do powietrza.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych Regional Innovation Scoreboard.
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4.4. Regiony o podobnych IS — Motoryzacja

44.1. Piemont

Piemont to pierwszy z regionéw benchmarkingowych poréwnywanych pod katem IS Motoryzacja.
Piemont lezy na pétnocnym zachodzie Wtoch. Region ten jest znany z produkcji samochodéw, maszyn,
a takze z przemystu motoryzacyjnego. Stolicg regionu jest Turyn, ktéry stanowi wazne centrum
kulturalne i gospodarcze, a takze jedno z najwazniejszych miast przemystowych we Wtoszech. Region
ma powierzchnie 25.387 km? i zamieszkuje go 4,25 miliona mieszkaricow3*.

Przemyst motoryzacyjny jest w regionie bardzo silnie rozwiniety. W Piemoncie funkcjonuje ponad 670
specjalistycznych  przedsiebiorstw, zatrudniajgcych ponad 56 tysiecy wykwalifikowanych
pracownikéw?®. W regionie znajdujg sie takie firmy, jak: Fiat, Lancia, a takze wiele mniejszych firm
zwigzanych z przemystem motoryzacyjnym. Co istotne jednak, chociaz w regionie ulokowane sg stare
i zastuzone firmy motoryzacyjne, to nie brakuje w nim innowacyjnych start-updw i innowacyjnych
hubdw, zajmujacych sie miedzy innymi elektryfikacjg motoryzacji i autonomicznymi pojazdami?.

Piemont posiada réwniez strategie RIS3 na lata 2021-2027. W strategii tej wskazano 5 kluczowych dla
rozwoju innowacyjnosci priorytetéw:

e priorytet | — CSR, konkurencyjnosc¢ i transformacja cyfrowa (Cel strategiczny 1);
e priorytet Il — Transformacja ekologiczna i odpornosc (Cel strategiczny 2);

e priorytet Ill — Zrobwnowazona mobilnos¢ miejska (Cel strategiczny 2);

e priorytet IV — Infrastruktura na rzecz rozwoju umiejetnosci (Cel strategiczny 4);
e priorytet V—Spdéjnosé i rozwaj terytorialny (Cel strategiczny 5).

W dokumentach z okresu 2014-2020 i 2021-2027 zidentyfikowano nastepujgce inteligentne
specjalizacje:

e Technologie nauk przyrodniczych dla dobrego samopoczucia i zdrowia;

o Aplikacje mechatroniczne dla produktéw konsumenckich i przemystowych;

e Innowacje biznesowe w dziedzinie tekstyliow i mody, zywnosci, stylu i wzornictwa;
o Nowe technologie i rozwigzania dla przemystu motoryzacyjnego;

e Nowe produkty i procesy dla rozwoju ekologicznych chemikaliéw;

e Nowe technologie i rozwigzania dla przemystu lotniczego i kosmicznego.

Wysokos$¢ PKB per capita Piemontu jest poréwnywalna do poziomu $redniej dla UE-27 (101% tej
wartosci), wiec rédwniez, jak w przypadku Lombardii, stanowi on obszar bardziej rozwiniety od

34 https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/region-page-test/-/regions/ITC1; (01.12.2023)

35 https://www.centroestero.org/en/invest-in-piemonte/98-services/services-invest-in-piemonte/513-piemonte-is-automotive.html;
(01.12.2023)
36 j.w.
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Podkarpacia (Eurostat 2021). Region ten swoim poziomem innowacyjnosci jest bardzo zblizony do
swojego sgsiada — Lombardii. W trzech kolejnych raportach Regional Innovation Scoreboard Piemont
przyporzagdkowano do wyzszej podgrupy innowatoréw umiarkowanych (moderate+) z indeksami
wynoszacymi kolejno: 79,8 (w 2019), 97,8 (w 2021) i 95,4 (w 2023). Wedtug najnowszych analiz, indeks
ten jest o 66% wyzszy niz w przypadku Podkarpacia (Wykres 10). Oba te regiony dzieli w ogdlnym
rankingu innowacyjnosci 91 pozycji. Pordwnujgc Piemont do polskich regiondw mozna zauwazy¢, ze
jego poziom innowacyjnosci jest na poziomie regionu Warszawskiego stotecznego, z ktérym sgsiaduje
w tym zestawieniu.

Szczegdtowe pordwnanie innowacyjnosci Piemontu i Podkarpackiego (Wykres 11) wskazuje na
przewage w 18 (z 21) wskaznikéw bazowych. Wojewddztwo podkarpackie zdotato zatem osiggnac
korzystniejszg pozycje w zakresie trzech z nich — wyksztatcenia populacji (W1), aplikacji o zastrzezenie
wzordw uzytkowych (W17) i niskiej emisyjnosci przemystu (W21).

Piemont moze by¢ wiec odniesieniem dla wojewddztwa podkarpackiego, w szczegélnosci w zakresie
rozwoju innowacyjnosci sektora biznesu za sprawa®’: wysokiej aktywnosci badawczo-rozwojowej
przedsiebiorstw —36. miejsce w rankingu udziatu wydatkéw biznesu na badania i rozwéj w PKB (wobec
109. pozycji wojewddztwa podkarpackiego), wysokiej innowacyjnoséci MSP — 27. pozycja wedtug
wskaznika (bazowego) udziatu MSP wprowadzajacych procesowe® (przy 206. pozycji Podkarpackiego),
wysoko wykwalifikowanego rynku pracy — 31. miejsce wsrdod regiondw UE pod wzgledem udziatu
zatrudnienia w dziatalnosci wykorzystujgcej wiedze (knowledge-intensive activities) (przy 162. miejscu
wojewoddztwa podkarpackiego).

Wojewddztwo podkarpackie zas, biorgc pod uwage réznice w osiggnietych wartosciach wskaznikéw
bazowych, moze stanowié przyktad dla Piemontu szczegdlnie w kontekscie wyksztatcenia mieszkancéw
oraz emisyjnosci przemystu.

Wykres 10. Poziom innowacyjnosci wojewodztwa podkarpackiego i Piemontu w latach 2019-2023
(EU=100)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych Regional Innovation Scoreboard.

37 Na podstawie raportu Regional Innovation Scoreboard (2023) oraz dotgczonej do niego bazy danych.

38 Oznaczone w bazach jako Business process innovators.
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Wykres 11. Podkarpackie na tle Piemontu pod wzgledem (zestandaryzowanych) wartosci
wskaznikow bazowych Regional Innovation Scoreboard (2023)
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W1 — populacja z wyzszym wyksztatceniem, W2 — uczenie sie przez cate zycie, W3 — publikacje naukowe we
wspotpracy miedzynarodowej, W4 — najczesciej cytowane publikacje, W5 — umiejetnosci cyfrowe, W6 — wydatki
na badania i rozwdj w sektorze publicznym, W7 — wydatki na badania i rozwéj w sektorze przedsiebiorstw, W8 —
wydatki na innowacje niebedace wydatkami na badania i rozwdj, W9 — wydatki na innowacje na osobe
zatrudniong, W10 — specjalisci IT, W11 — innowacje produktowe, W12 — biznesowe innowacje procesowe, W13
—innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi podmiotami, W14 — publikacje we wspdtpracy publiczno-prywatne;j,
W15 — wnioski patentowe zgtoszone do EPO, W16 — aplikacje zastrzezenia znakéw towarowych, W17 — aplikacje
zastrzezenia wzordw uzytkowych, W18 — zatrudnienie w dziatalnosciach wykorzystujacych wiedze (knowledge-
intensive activities), W19 — zatrudnienie w innowacyjnych MSP, W20 — sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji
na poziomie firm, W21 — przemystowa emisja zanieczyszczen do powietrza.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych Regional Innovation Scoreboard.

4.4.2. Potudniowa Austria (Siidosterreich)

Kolejnym regionem analizowanym pod katem IS Motoryzacja jest region Siiddsterreich. Region ten
rézni sie od wczesniej opisywanych benchmarkéw, poniewaz jako jedyny jest regionem na poziomie
NUTS 1 i nie pokrywa sie z podziatem terytorialnym kraju. Region Slidosterreich sktada sie bowiem
z dwéch austriackich jednostek administracyjnych wyzszego rzedu — krajow zwigzkowych, a dokfadniej
Karyntii i Styrii. Z tego powodu, region ten nie posiada osobowosci prawnej ani podmiotu
samorzgdowego zarzgdzajgcego nim, a co za tym idzie — nie posiada takze jednej wspdlnej strategii
rozwoju i dokumentéw planistycznych. Z tych przyczyn region ten jako benchmark bedzie opisany
w dwdch czesciach, z uwzglednieniem charakterystyki obu jednostek wchodzacych w jego sktad.
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Pierwszg jednostkg wchodzacg w jego sktad jest Karyntia. Jej stolicg jest Klagenfurt, zajmuje 9.538 km?,
a zamieszkuje j3 niewiele ponad 560 tysiecy mieszkaricéw?®. Lezy w potudniowej czesci kraju i graniczy
z Wtochami i Sfowenig. Najwazniejszymi sektorami gospodarki Karyntii sg przemyst i turystyka.

W obowigzujgcej w latach 2014-2020 strategii innowacji Karyntia posiadata nastepujgce priorytety:
e Technologie i materiaty na rzecz zréwnowazonego rozwoju;
e Technologie informacyjne i komunikacyjne;
e Technologie produkcyjne na styku IT;
e Technologia sterowania i technologia przetgczania modutow.

Drugim krajem zwigzkowym wchodzgcym w sktad Sidosterreich jest Styria. Jest ona drugim krajem
zwigzkowym pod wzgledem wielko$ci. Posiada ona powierzchnie 16 401 km? i zamieszkuje jg 1,252
miliona mieszkancow. Z tych dwdch regiondw to zdecydowanie Styria jest silniejszym i bardziej
uprzemystowionym regionem. W Styrii istnieje wiele matych i Srednich przedsiebiorstw, ktére stanowig
okoto 90% wszystkich firm w regionie. Obszar ten jest rowniez jednym z najbardziej zurbanizowanych
w kraju, a takze jednym z najbardziej zaludnionych. Istotng role odgrywa tam przemyst motoryzacyjny.
W Styrii funkcjonuje klaster motoryzacyjny, zrzeszajgcy ponad 300 firm i zatrudniajgcy 70 000
pracownikéw?. Klaster osigga nawet 16 miliarddw euro przychodu rocznie, a jego specjalizacja
wykracza poza motoryzacje. Klaster rozwija réwniez przemyst lotniczy, kolejowy i inne wysokie
technologie. W dziataniach strategicznych Styria zidentyfikowata 3 priorytety: zdrowie i technologia
zywnosci, zielona technologia oraz mobilnosé. Jest to stosunkowo maty region o peryferyjnym i
przygranicznym potozeniu, ktéry cho¢ nie moze konkurowac z okolicznymi metropoliami wielkoscig,
przycigga inwestorow profesjonalizmem i szeroko rozbudowanym zapleczem B+R.

Wedtug zestawienia Regional Innovation Scoreboard region Potudniowej Austrii charakteryzuje sie
stabilnym i wysokim poziomem innowacyjnosci na tle UE (Wykres 12). Miedzy rokiem 2019 a 2023
wskaznik innowacyjnosci tego obszaru oscylowat w okolicach 116 (2019 i 2023) i 117 (2021). Pozwala
to na niezmienne utrzymywanie sie w gronie 60 najbardziej innowacyjnych regionéw UE. W raportach
z roku 2019 i 2023 region ten klasyfikowano jako silnego innowatora + (strong +), zas w roku 2023 jako
silnego innowatora (podgrupa ,,Srodkowa” — strong).

Szczegotowe analizy wskaznikdw bazowych (Wykres 13) potwierdzajg przewage Potudniowe]j Austrii
nad Podkarpaciem. Austriacki region osigga wyzsze wartosci w kazdym z nich, cho¢ w przypadku
poziomu wyksztatcenia mieszkancow rdznica ta byta niewielka (W1).

3% https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/region-page-test/-/regions/AT21; (01.12.2023)
40 https://acstyria.com/en/ueber-uns/zahlen-daten-fakten/; (01.12.2023)
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Wykres 12. Poziom innowacyjnosci wojewddztwa podkarpackiego i regionu Siidosterreich w latach

2019-2023 (EU=100)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych Regional Innovation Scoreboard.

Wykres 13. Podkarpackie na tle Potudniowej Austrii pod wzgledem (zestandaryzowanych) wartosci
wskaznikéw bazowych Regional Innovation Scoreboard (2023)
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Sudosterreich  —e=—Podkarpackie

W1 - populacja z wyzszym wyksztatceniem, W2 — uczenie sie przez cate zycie, W3 — publikacje naukowe we
wspotpracy miedzynarodowej, W4 — najczesciej cytowane publikacje, W5 — umiejetnosci cyfrowe, W6 — wydatki
na badania i rozwéj w sektorze publicznym, W7 — wydatki na badania i rozwéj w sektorze przedsiebiorstw, W8 —
wydatki na innowacje niebedgce wydatkami na badania i rozwéj, W9 — wydatki na innowacje na osobe
zatrudniong, W10 — specjalisci IT, W11 — innowacje produktowe, W12 — biznesowe innowacje procesowe, W13
—innowacyjne MSP wspdtpracujace z innymi podmiotami, W14 — publikacje we wspdtpracy publiczno-prywatnej,
W15 — wnioski patentowe zgtoszone do EPO, W16 — aplikacje zastrzezenia znakéw towarowych, W17 — aplikacje
zastrzezenia wzordéw uzytkowych, W18 — zatrudnienie w dziatalnosciach wykorzystujacych wiedze (knowledge-
intensive activities), W19 — zatrudnienie w innowacyjnych MSP, W20 — sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji
na poziomie firm, W21 — przemystowa emisja zanieczyszczen do powietrza.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych Regional Innovation Scoreboard.

Wysoki poziom innowacyjnosci wskazuje, ze Potudniowa Austria moze by¢ dobrym przyktadem dla
Podkarpacia, w szczegdlnosci w kontekscie:
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e wysokiej aktywnosci badawczo-rozwojowej sektora publicznego — mierzonej udziatem
wydatkéw na badania i rozwdj w PKB (39. pozycja wséréd regiondw UE w kontekscie 191.
miejsca zajmowanego przez wojewddztwo podkarpackie),

e silnej badawczej wspotpracy sektora publicznego i prywatnego — o czym Swiadczy 26. miejsce
regionu w rankingu biorgcym pod uwage liczbe publikacji powstatych w wyniku wspétpracy
publiczno-prywatnej wzgledem liczby mieszkaricow (w ktdrym Podkarpackie zajeto 217.
pozycje),

e wysokiej innowacyjnosci biznesu, o czym $wiadcza*:

o aktywnosé badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw — 9. miejsce w rankingu regionéw UE pod
wzgledem udziatu wydatkdw biznesu na badania i rozwd] w PKB (przy 109. pozycji
wojewoddztwa podkarpackiego),

o liczba zgtoszen patentowych w EPO w stosunku do regionalnego PKB — 39. miejsce sposréd
regionow UE (w przypadku wojewdédztwa podkarpackiego — miejsce 209.),

o liczba aplikacji o zastrzezenie znakéw towarowych w stosunku do regionalnego PKB — 34.
pozycja wsrdd regiondw UE (przy 106. pozycji Podkarpacia),

o liczba aplikacji o zastrzezenie wzoréw uzytkowych w stosunku do regionalnego PKB — 27.
miejsce w zestawieniu (przy 50. miejscu Podkarpacia).

41 Na podstawie raportu Regional Innovation Scoreboard (2023) oraz dotgczonej do niego bazy danych.
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4.5. Regiony o podobnych IS — Informacja i
telekomunikacja

4.5.1. Centro

Pierwszym z analizowanych regionéw w odniesieniu do IS Informacja i telekomunikacja jest portugalski
region Centro. Jest to jeden z pieciu kontynentalnych regionéw Portugalii. Zajmuje on obszar 28.199
km? i zamieszkuje go 2,235 miliona mieszkancéw?*?. Gtéwnym miastem regionu jest Coimbra. Stynie
ono z uniwersyteckich tradycji i wysoko rozwinietych funkcji kulturalnych. Region Centro odpowiada
za okoto 18% krajowej gospodarki. Centro ma dobrg i rozlegty sie¢ infrastruktury komunikacyjnej,
a dzieki najstarszemu uniwersytetowi w Portugalii (zlokalizowanemu w Coimbrze — stolicy regionu) ma
duze znaczenie w edukacji studentéw. Po Lizboriskim Obszarze Metropolitalnym i Regionie Péthocnym,
Region Centro ma trzecig co do wielkosci gospodarke regionalng w Portugalii.

W dokumentach strategicznych Centro zidentyfikowano nastepujgce priorytety innowacji:
e |CTielektronika;
e Zdrowie i dobre samopoczucie;
e Biotechnologia;
e Materiaty;
e  Turystyka;
e Lesnictwo;
e Rolnictwo;
e Morze — niebieski wzrost.

Wyzsze o 24% PKB per capita centralnego regionu Portugalii (mimo ze stanowigce 66% wartosci
Sredniej dla UE-27) pozwala na okreslenie jego poziomu rozwoju jako wyzszy niz w przypadku
wojewddztwa podkarpackiego (Eurostat 2021). Ma to tez swoje przetozenie na poziom
innowacyjnosci, na co wskazuje wyzsza o 49% wartos¢ wskaznika innowacyjnosci regionu Centro w
ostatniej edycji Regional Innovation Scoreboard (Wykres 14).

Podobnie jak w przypadku Podkarpacia, region ten zanotowat spadek poziomu innowacyjnosci miedzy
rokiem 2019 a 2023. Wynidst on 8% — byt zatem wiekszy niz w przypadku polskiego regionu. Centro w
2019 roku przyporzadkowano do grupy silnych innowatoréw - (strong -), w wyniku regresu nie
utrzymato sie jednak i spadto do grupy umiarkowanych moderatoréw (w roku 2021 byto to moderate
-, a w 2023 moderate). W najnowszym rankingu (2023) region ten zajmuje miejsce numer 145.,
wyprzedajac Podkarpackie o 64 pozycje.

Analiza na poziomie wskaznikdw bazowych (Wykres 15) wykazata, ze Centro przewaza w zakresie 18
(z 21). Podkarpackie osiggneto jednak korzystniejszy wynik w przypadku: wydatkéw na B+R w sektorze

42 https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/region-page-test/-/regions/PT16; (01.12.2023)
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przedsiebiorstw (W?7), aplikacji o zastrzezenie wzorow uzytkowych (W17) i zatrudnienia w
dziatalnosciach wykorzystujgcej wiedze (knowledge-intensive activities) (W18).

Wykres 14. Poziom innowacyjnosci wojewddztwa podkarpackiego i Centro w latach 2019-2023
(EU=100)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych Regional Innovation Scoreboard.

Wykres 15. Podkarpackie na tle regionu Centro pod wzgledem (zestandaryzowanych) wartosci
wskaznikéw bazowych Regional Innovation Scoreboard (2023)
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W1 — populacja z wyzszym wyksztatceniem, W2 — uczenie sie przez cate zycie, W3 — publikacje naukowe we
wspotpracy miedzynarodowej, W4 — najczesciej cytowane publikacje, W5 — umiejetnosci cyfrowe, W6 — wydatki
na badania i rozwéj w sektorze publicznym, W7 — wydatki na badania i rozwéj w sektorze przedsiebiorstw, W8 —
wydatki na innowacje niebedace wydatkami na badania i rozwéj, W9 — wydatki na innowacje na osobe
zatrudniong, W10 — specjalisci IT, W11 — innowacje produktowe, W12 — biznesowe innowacje procesowe, W13
—innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi podmiotami, W14 — publikacje we wspdtpracy publiczno-prywatnej,
W15 — wnioski patentowe zgtoszone do EPO, W16 — aplikacje zastrzezenia znakéw towarowych, W17 — aplikacje
zastrzezenia wzordw uzytkowych, W18 — zatrudnienie w dziatalnosciach wykorzystujgcych wiedze (knowledge-
intensive activities), W19 — zatrudnienie w innowacyjnych MSP, W20 — sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji
na poziomie firm, W21 — przemystowa emisja zanieczyszczen do powietrza.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych Regional Innovation Scoreboard.
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Pomimo spadku ogdlnego indeksu innowacyjnosci, Centro moze stanowic przyktad dla Podkarpackiego
szczegdlnie ze wzgledu na ekologiczno$é przemystu. Swiadczy o tym 24. miejsce w rankingu regionéw
0 najnizszej przemystowej emisji zanieczyszczen aerosanitarnych (PM 2,5) (wzgledem 185. pozycji
Podkarpackiego)®. Podkarpacie za$, biorgc pod uwage rdznice w osiggnietych wartosciach wskaznikow
bazowych, moze by¢ przyktadem dla Centro w szczegdlnosci w zakresie liczby aplikacji o zastrzezenie
wzoréw uzytkowych.

4.5.2. Autonomiczna Prowincja Bolzano-Alto Adige (Bozen)

Drugim regionem analizowanym pod katem rozwijania IS Informacja i telekomunikacja jest wtoska
prowincja Bolzano-Alto Adige. Prowincja ta razem z prowincjg Trydentu tworzy autonomiczny region
Trydenty-Gérnej Adygi. Region ten posiada autonomie w zakresie ustawodawstwa, administracji
i finanséw. Autonomia wynika z faktu, ze region zamieszkiwany jest przez kilka réznych grup
etnicznych, w tym Wtochéw, Tyrolczykdw i Ladyndw. Autonomia zostata ustanowiona w 1948 roku,
a od tego czasu region ten ma swoje wtasne wtadze i parlament. Prowincja Bolzano-Alto Adige zajmuje
7.398 km? i zamieszkuje jg 532 tysigce mieszkaricdw. Prowincja ta osigga ponad 48 tysiecy euro PKB
per capita, co czyni jg najbogatszg w kraju (per capita) i jedng z najbogatszych w catej Unii
Europejskiej**. Gospodarka prowincji jest zréznicowana — od ustug, przez przemyst wysokich
technologii az po naturalne rolnictwo.

Prowincja Bolzano-Alto Adige posiada uchwalong na lata 2021-2030 regionalng strategie innowacji
RIS3, przygotowywang w sposdb uspoteczniony®. W zakresie inteligentnych specjalizacji
zidentyfikowano cztery obszary:

e Zielone technologie;

e Technologie alpejskie;

e Zywno$¢ i nauki przyrodnicze;

e Automatyzacja i technologie cyfrowe.

Specjalizacja ICT jest w tym regionie rozumiana dwojako — mozna wyrdzni¢ w niej dwa tematy
priorytetowe: Automatyzacja i inteligentne przetwarzanie. Obszar ten jest najscislej powigzany
z przekrojowa dziedzing cyfryzacji. Autorzy dokumentu poza zidentyfikowaniem czterech
inteligentnych specjalizacji sformutowali cztery obszary przekrojowe, ktére wigzg sie ze wszystkimi IS:

e Zréwnowazony rozwoj;
e Cyfryzacja;
e Branze kreatywne;

e Szkolenia i uczenie sie przez cate zycie.

43 Na podstawie raportu Regional Innovation Scoreboard (2023) oraz dotgczonej do niego bazy danych.

4https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8700651/1-28022018-BP-EN/15f5fd90-ce8b-4927-9a3b-07dc255dc42a;
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/DDN-20230220-1; (01.12.2023)

“Shttps://www.provincia.bz.it/innovazione-ricerca/innovazione-
ricercauniversita/downloads/Executive_Summary_Innovazione_e_ricerca_Alto_Adige_2030_RIS3.pdf; (01.12.2023)
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Bolzano, podobnie jak sgsiednia Lombardia oraz caty obszar pétnocnych Wtoch, nalezy do grona
regiondw o wyzszym poziomie rozwoju od catego obszaru UE. PKB per capita tego regionu przewyzsza
Srednig UE-27 o 50%. Poziom innowacyjnosci (zgodnie z obliczeniami przedstawionymi w Regional
Innovation Scoreboard) jest jednak wyraznie nizszy od Sredniej unijnej, a takze od poziomu dwdch
zaprezentowanych juz regionéw z potudnia Wtoch, cho¢ nadal znacznie wyzszy niz w wojewddztwie
podkarpackim (Wykres 16). Region ten miedzy rokiem 2019 i 2023 zanotowat wyrazny, bo wynoszacy
30% (czyli 3-krotnie wiekszy niz przecietny) wzrost, pozwolit on jednak ,jedynie” na utrzymanie swojej
pozycji w gronie umiarkowanych innowatoréw. Wynoszgca 89 wartos¢ indeksu innowacyjnosci w roku
2023 plasuje Bolzano na 142. miejscu w rankingu regionéw UE, czyli o 67 pozycji wyzej od Podkarpacia.

Wykres 16. Poziom innowacyjnosci wojewoddztwa podkarpackiego i Autonomicznej Prowingji
Bolzano-Alto Adige w latach 2019-2023 (EU=100)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych Regional Innovation Scoreboard.

Prowincja Bolzano osiggneta wyzsze wyniki w przypadku 15 wskaznikéw bazowych (od W2 do W5, WS,
W9, od W11 do W16 i od W19 do W21) (Wykres 17). Wojewddztwo podkarpackie za to zostato wyzej
sklasyfikowane w przypadku: W1, W6, W7, W10, W17, W18.

Region Antonimicznej Prowincji Bolzano-Alto Adige powinien stanowi¢ dobry przykfad dla regionu z
potudniowego wschodu Polski szczegdlnie w zakresie?®:

e poziomu wspoétpracy badawczej sektora publicznego i prywatnego — na co wykazuje 26.
pozycja w rankingu biorgcym pod uwage liczbe publikacji powstatych w wyniku wspdtpracy
publiczno-prywatnej wzgledem liczby mieszkancéw (woj. podkarpackie zajeto w nim 217.
pozycje).

e ochrony witasnosci intelektualnej w sektorze biznesu — o czym $wiadczy 20. pozycja w
zestawieniu regionéw pod wzgledem liczby aplikacji o zastrzezenie znakdéw towarowych w
stosunku do regionalnego PKB (20. pozycja wsréd regionéw UE, przy 106. pozycji Podkarpacia).

Podkarpacie za$ (analizujgc réznice w osiggnietych wartosciach wskaznikdw bazowych) moze by¢
przyktadem dla Bolzano szczegélnie w zakresie poziomu wyksztatcenia mieszkarncéw.

46 Na podstawie raportu Regional Innovation Scoreboard (2023) oraz dotgczonej do niego bazy danych.
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Wykres 17. Podkarpackie na tle regionu Bolzano pod wzgledem (zestandaryzowanych) wartosci
wskaznikow bazowych Regional Innovation Scoreboard (2023)
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W1 - populacja z wyzszym wyksztatceniem, W2 — uczenie sie przez cate zycie, W3 — publikacje naukowe we
wspotpracy miedzynarodowej, W4 — najczesciej cytowane publikacje, W5 — umiejetnosci cyfrowe, W6 — wydatki
na badania i rozwdj w sektorze publicznym, W7 — wydatki na badania i rozwéj w sektorze przedsiebiorstw, W8 —
wydatki na innowacje niebedace wydatkami na badania i rozwdéj, W9 — wydatki na innowacje na osobe
zatrudniong, W10 — specjalisci IT, W11 — innowacje produktowe, W12 — biznesowe innowacje procesowe, W13
—innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi podmiotami, W14 — publikacje we wspdtpracy publiczno-prywatne;j,
W15 — wnioski patentowe zgtoszone do EPO, W16 — aplikacje zastrzezenia znakéw towarowych, W17 — aplikacje
zastrzezenia wzorow uzytkowych, W18 — zatrudnienie w dziatalnosciach wykorzystujgcych wiedze (knowledge-
intensive activities), W19 — zatrudnienie w innowacyjnych MSP, W20 — sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji
na poziomie firm, W21 — przemystowa emisja zanieczyszczen do powietrza.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych Regional Innovation Scoreboard.
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4.6. Regiony o podobnych IS —Jakos¢ zycia

4.6.1. Saksonia-Anhalt

Pierwszym z analizowanych regiondw w ramach IS Jakos¢ zycia jest niemiecki kraj zwigzkowy Saksonia-
Anhalt. Region ten ma powierzchnie 20.452 km? i zamieszkuje go ponad 2,169 miliona mieszkaricéw®’.
Stolicg landu jest Magdeburg. Region ten w latach 1949-1990 znajdowat sie w granicach NRD. Z tego
powodu do dzisiaj jest on jednym z biedniejszych i gorzej rozwinietych regionéw w kraju*. Zaréwno
region, jak i miasto Magdeburg, posiadajg silnie przemystowy charakter. Po zjednoczeniu Niemiec
wiele zlokalizowanych w regionie zaktadéw przemystowych zamknieto.

Obecnie obowigzujgcym dokumentem strategicznym w zakresie innowacji jest ,Aktualizacja
Regionalnej Strategii Innowacji Saksonii-Anhalt na lata 2021-2027”. W strategii sformutowano
nastepujacy gtdwny cel —, Kraj zwigzkowy Saksonia-Anhalt postawit sobie za cel poprawe swojej pozycji
w pordwnaniu innowacyjnosci regiondw europejskich w Regional Innovation Scoreboard Unii
Europejskiej do 2027 r. i awans do grupy ,silnych innowatoréw". W ramach strategii zidentyfikowano
10 priorytetdw w zakresie innowacji:

e Efektywne gospodarowanie zasobami i gospodarka o obiegu zamknietym;
e Wydajne i inteligentne techniki produkcji;

e Rozwdj proceséw;

e Inzynieria instalacji i maszyn;

e Chemia i biogospodarka;

e Mobilnos¢ i logistyka;

e Zdrowie i medycyna;

e Inteligentna produkcja i przemyst;

e Inteligentne systemy dystrybucji energii;

e Energia odnawialna i zrdwnowazona produkcja energii.

Choc¢ sposréd powyzszych IS zadna nie odnosi sie bezposrednio do jakosci zycia, jest ona zagadnieniem
w pewien sposéb dotykajgcym przekrojéw wiekszosci sformutowanych specjalizacji. Jako$é zycia wigze
sie bowiem z jakoscig systemu opieki zdrowotnej, z dostarczaniem energii, mobilnoscig czy rozwojem
gospodarki o obiegu zamknietym. Studium przypadku Saksonii-Anhalt ten pokazuje, ze mozliwe jest
budowanie innowacyjnosci regionu bazujgc na odlegtych od siebie inteligentnych specjalizacjach.
Dodatkowo, przyktad Saksonii-Anhalt pokazuje, ze aby programowac innowacyjne dziatania, nie sg
wymagane pokazne zasoby, ogromny budzet czy lokalizacja przemystu wysokich technologii. Dziatania
innowacyjne mogg dotyczy¢ mniej zaawansowanych wymiarédw funkcjonowania i sektoréw
gospodarki, nawet w stabiej rozwinietych regionach.

47 https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/region-page-test/-/regions/DEE; (01.12.2023)
“8 https://globaldatalab.org/shdi/table/incindex/DEU/?levels=1+4&years=2019&interpolation=0&extrapolation=0; (01.12.2023)
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Na podstawie analizy poziomu PKB per capita mozna wysnu¢ wniosek, iz wschodnioniemiecki kraj
zwigzkowy Saksonia-Anhalt ma silniej rozwinietg gospodarke od wojewddztwa podkarpackiego
(réznica wedtug danych Eurostatu na rok 2021 wyniosta 62%). Analogicznie, stanowi tez region
o wyraznie wyzszym od podkarpackiego poziomie innowacyjnosci (Wykres 18). Raporty Regional
Innovation Scoreboard wskazuja, ze pod wzgledem wartosci indeksu innowacyjnosci Saksonie-Anhalt
charakteryzuje znaczna stabilno$¢ oraz stosunkowo niewielkie odstepowanie od wartosci sredniej dla
ogotu regiondw wspdlnoty. W 2023 roku wysokosé tego wskaznika oszacowano na 89, co zapewnito
niemieckiemu regionowi miejsce w srodkowej czesci grupy innowatoréw umiarkowanych. W rankingu
zajmuje 134. miejsce — 74 pozycje nad wojewddztwem podkarpackim.

Wykres 18. Poziom innowacyjnosci wojewoddztwa podkarpackiego i regionu Saksonia-Anhalt w
latach 2019-2023 (EU=100)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych Regional Innovation Scoreboard.

W zakresie wskaznikdw bazowych Saksonia-Anhalt przewaza w 15 z nich (Wykres 19). Do 6, w ktérych
lepsze wartosci charakteryzujg Podkarpackie nalezg: W1, W5, W7, W16, W17, W18.

Jako region o zblizonym — do sredniej UE— poziomie innowacyjnosci oraz charakteryzujacy sie bliskoscig
geograficzng Saksonia-Anhalt stanowi dobry obszar benchmarkingowy dla Podkarpacia. Na szczegdlng
uwage zastuguje jednak opisujace go*: zaangazowanie sektora publicznego w dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa — co zauwazalne w udziale wydatkéw tego sektora na badania i rozwéj w PKB (26. miejsce
wsrod regiondw UE, przy 191. pozycji wojewddztwa podkarpackiego), oraz innowacyjnosc i poziom
wspotpracy MSP — co mozna wywnioskowaé na podstawie zajmowania przez ten region 28. pozycji w
zestawieniu biorgcym pod uwage udziat innowacyjnych MSP wspdtpracujacych z innymi podmiotami
w ogdlnej liczbie MSP (w ktérym Podkarpackie zajmuje pozycje numer 181).

Niemiecki region tez moze (bioragc pod uwage rdinice w osiggnietych wartosciach wskaznikéw
bazowych) bra¢ jednak przyktad z Podkarpacia (szczegdlnie) w zakresie poziomu wyksztatcenia
mieszkancow oraz liczby aplikacji o zastrzezenie znakdéw towarowych.

49 Na podstawie raportu Regional Innovation Scoreboard (2023) oraz dotgczonej do niego bazy danych.
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Wykres 19. Podkarpackie na tle Saksonii-Anhalt pod wzgledem (zestandaryzowanych) wartosci
wskaznikow bazowych Regional Innovation Scoreboard (2023)

w1
W21 1,0 w2
W20 08 w3
W19 Y
W18 9 w5
w17 W6
W16 w7
w15 w8
w14 w9
w13 W10
w12 wil

Saksonia-Anhalt —e=— Podkarpackie

W1 - populacja z wyzszym wyksztatceniem, W2 — uczenie sie przez cate zycie, W3 — publikacje naukowe we
wspotpracy miedzynarodowej, W4 — najczesciej cytowane publikacje, W5 — umiejetnosci cyfrowe, W6 — wydatki
na badania i rozwdj w sektorze publicznym, W7 — wydatki na badania i rozwéj w sektorze przedsiebiorstw, W8 —
wydatki na innowacje niebedace wydatkami na badania i rozwéj, W9 — wydatki na innowacje na osobe
zatrudniong, W10 — specjalisci IT, W11 — innowacje produktowe, W12 — biznesowe innowacje procesowe, W13
—innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi podmiotami, W14 — publikacje we wspdtpracy publiczno-prywatne;j,
W15 — wnioski patentowe zgtoszone do EPO, W16 — aplikacje zastrzezenia znakéw towarowych, W17 — aplikacje
zastrzezenia wzordw uzytkowych, W18 — zatrudnienie w dziatalnoSciach wykorzystujgcych wiedze (knowledge-
intensive activities), W19 — zatrudnienie w innowacyjnych MSP, W20 — sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji
na poziomie firm, W21 — przemystowa emisja zanieczyszczen do powietrza.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych Regional Innovation Scoreboard.

4.6.2. Jutlandia Poétnocna

Ostatnim regionem benchmarkowym jest Jutlandia Pétnocna. Jest to jeden z pieciu regionéw Danii.
Jego stolicg jest Aalborg. Jutlandia Pétnocna to stosunkowo maty region — 7879 km? i zamieszkuje j3
niespetna 600 tysiecy mieszkaricow™. W regionie dominuje przemyst i handel. Wéréd sektoréw
gospodarki dominuje produkcja cementu i stali, na przemyst stoczniowy oraz eksport zboza i ryb.

W dziataniach strategicznych wtadze regionalne zidentyfikowaty 4 kluczowe obszary priorytetowe
innowacji:

e Turystyka;
e ICTicyfryzacja;

e Sektor morski;

%0 https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/region-page-test/-/regions/DKO05; (01.12.2023)
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e Energiaizielona transformacja.

Podobnie jak w przypadku Saksonii-Anhalt, jako$¢é zycia nie jest zawarta bezposrednio w zadnej IS.
Mimo to, mozna jej sie doszukiwac¢ zarowno w turystyce, ICT i cyfryzacji, czy w energii i zielonej
transformacji. Region ten, podobnie jak Saksonia-Anhalt jest swiadectwem, ze innowacje mogg byc¢
wzmachiane w wymiarze spofecznym, a dziatania te nie wymagajg znaczacego zaplecza przemystu
wysokich technologii i duzego kapitatu.

Jutlandia Pdtnocna, mimo ze nie jest najsilniej rozwinieta gospodarczo sposrdd regiondéw
benchmarkingowych (wedtug Eurostatu PKB per capita w roku 2021 o 5% wyzsze od sredniej dla UE-
27), to stanowi w tym gronie najsilniejszy region pod wzgledem innowacyjnosci. Analiza wskaznikéw
zaprezentowanych w kolejnych raportach Regional Innovation Scoreboard stanowi podstawe do
okreslenia jej jako region o stabilnym wzroscie poziomu innowacyjnosci i to pomimo przekroczenia
(regionalnej) wartosci sredniej (Wykres 20). Wzrost wartosci indeksu z 111,6 (2019 rok) do 129,6
(2023) pozwolit na awans z grupy innowatoréw silnych do grona lideréw innowacyjnosci w najnowszym
raporcie, w ktorym to sklasyfikowano ten region (w rankingu) na pozycji numer 26.

Wykres 20. Poziom innowacyjnosci wojewddztwa podkarpackiego i regionu Jutlandia Pétnocna w
latach 2019-2023 (EU=100)

150
100
5° I
0
Podkarpackie Jutlandia Pétnocna

2019 m2021 m2023

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych Regional Innovation Scoreboard.

Jutlandia Pdétnocna osigga wyzsze od wojewddztwa podkarpackiego wartosci wiekszosci wskaznikow
bazowych (Wykres 21.). Podkarpackie wypada lepiej w przypadku trzech: W7, W8 i W18 (w przypadku
ostatniego réznica byta nieznaczna).

Jutlandia Péthocna powinna stuzyé za dobry przyktad dla Podkarpacia szczegdlnie ze wzgledu na®:

e silny sektor nauki — 8. pozycja wsréd regiondw UE w zakresie udziatu 10% najczesciej
cytowanych publikacji naukowych (przy 225. pozycji Podkarpacia),

e aktywnie ksztatcgce i doksztatcacie sie spoteczenstwo — 39. najwyzszy odsetek ludnosci w
wieku 25-64 lata uczestniczgcej w uczeniu sie przez cate zycie (211. miejsce wojewddztwa
podkarpackiego),

e aktywny w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej sektor publiczny — 13. pozycja wsrod
regiondw w zakresie udziatu wydatkéw tego sektora na badania i rozwéj w PKB (przy 191.
pozycji wojewddztwa podkarpackiego),

51 Na podstawie raportu Regional Innovation Scoreboard (2023) oraz dotgczonej do niego bazy danych.
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e poziom wspdtpracy badawczej sektora publicznego i prywatnego — 13. pozycja w rankingu
biorgcym pod uwage liczbe publikacji powstatych w wyniku wspdtpracy publiczno-prywatnej
wzgledem liczby mieszkancéw p zajeto w nim 217. pozycje), przy jednoczesnym zachowaniu
ekologicznosci przemystu, na co wskazuje 23. miejsce w rankingu pod wzgledem przemystowej
emisji zanieczyszczen aerosanitarnych (PM 2,5), gdzie Podkarpackie zajmuje 185. pozycje czy
innowacyjny sektor biznesu, na co wskazuje:

o wysokq liczbe zgtoszen patentowych w EPO w stosunku do regionalnego PKB — 16. miejsce
sposréd regiondw UE (przy miejscu 209. podkarpackiego),

o wysoka liczbe aplikacji o zastrzezenie wzoréw uzytkowych wzgledem regionalnego PKB — 33.
pozycja w zestawieniu (przy 50. miejscu Podkarpacia).

Wojewddztwo podkarpackie osigga wyzsze wartosci w zakresie wydatkéw na badania i rozwéj w

sektorze przemystu.

Wykres 21. Podkarpackie na tle Jutlandii Pétnocnej pod wzgledem (zestandaryzowanych) wartosci
wskaznikéw bazowych Regional Innovation Scoreboard (2023)
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W1 - populacja z wyzszym wyksztatceniem, W2 — uczenie sie przez cate zycie, W3 — publikacje naukowe we
wspotpracy miedzynarodowej, W4 — najczesciej cytowane publikacje, W5 — umiejetnosci cyfrowe, W6 — wydatki
na badania i rozwéj w sektorze publicznym, W7 — wydatki na badania i rozwéj w sektorze przedsiebiorstw, W8 —
wydatki na innowacje niebedace wydatkami na badania i rozwéj, W9 — wydatki na innowacje na osobe
zatrudniona, W10 — specjalisci IT, W11 — innowacje produktowe, W12 — biznesowe innowacje procesowe, W13
—innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi podmiotami, W14 — publikacje we wspdtpracy publiczno-prywatnej,
W15 — wnioski patentowe zgtoszone do EPO, W16 — aplikacje zastrzezenia znakéw towarowych, W17 — aplikacje
zastrzezenia wzorow uzytkowych, W18 — zatrudnienie w dziatalnoSciach wykorzystujgcych wiedze (knowledge-
intensive activities), W19 — zatrudnienie w innowacyjnych MSP, W20 — sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji
na poziomie firm, W21 — przemystowa emisja zanieczyszczen do powietrza.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych Regional Innovation Scoreboard.

Podsumowujac, klucz doboru zagranicznych regionéw benchmarkingowych jest stuszny. Pozwala on
na poréwnywanie dynamiki rozwoju innowacyjnosci wojewdédztwa podkarpackiego z regionami o
podobnym poziomie wyjSciowym oraz z tymi, ktére ukierunkowaty swodj rozwdj
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w podobnych specjalizacjach. Obecnie wszystkie regiony stanowig obszary o wyzszym poziomie
innowacyjnosci, co — bioragc pod uwage role benchmarkingu®> — stanowi dobrg praktyke.
W rezultacie jednak, chcgc doganiac ,grupe poréwnawczg” wojewddztwo podkarpackie musi silniej
skupi¢ sie na procesach, ktére przyczynig sie do zwiekszenia innowacyjnosci w zakresie (Wykres 22):

e uczenia sie przez cate zycie (W2 — wartos¢ najnizsza wsréd benchmarkéw),
e rozwoju sektora nauki, a szczegdlnie w zakresie:
o liczby publikacji miedzynarodowych (W3 — wartos¢ najnizsza wsrdd benchmarkow),

o liczby najczesciej cytowanych publikacji (W4 — warto$¢ najnizsza wsrod
benchmarkéw),

o publikacyjnej kooperacji publiczno-prywatnej (W14 — wartos¢ najnizsza wsrod
benchmarkéw),

e finansowego zaangazowania sektora publicznego w badania i rozwéj (W6 — druga najnizsza
wartosé),

e finansowego zaangazowania przedsiebiorstw w rozwoju innowacji w przeliczeniu na
pracownika (W9 — druga najnizsza wartosc),

e zgtoszen (aplikacji) patentowych (W15 — druga najnizsza wartosc),

e oraz sprzedazy innowacji rynkowych i innowacji na poziomie firm w MSP jako procent
obrotéw (W20 — druga najnizsza wartosc).

Wojewddztwo podkarpackie zajmuje dobrg pozycje, w zakresie:

e liczby aplikacji zastrzezenia wzoréw uzytkowych (W17 — trzeci najlepszy wynik wsrdd
benchmarkdw),

e finansowego zaangazowania sektora biznesu w badania i rozwéj (W7 — czwarty najlepszy wynik
wsrad benchmarkéw).

52, Jackiewicz, A.M. Jackiewicz, Benchmarking. Teoria i praktyka (2017), ,Przedsiebiorczo$¢ i Zarzadzanie” 18, nr2.2,s. 117-131.
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Wykres 22. Podkarpackie wzgledem (zestandaryzowanych) wartosci wskazinikow bazowych
Regional Innovation Scoreboard (2023) na tle zagranicznych regionéw benchmarkingowych
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W1 — populacja z wyzszym wyksztatceniem, W2 — uczenie sie przez cate zycie, W3 — publikacje naukowe we
wspotpracy miedzynarodowej, W4 — najczesciej cytowane publikacje, W5 — umiejetnosci cyfrowe, W6 — wydatki
na badania i rozwdéj w sektorze publicznym, W7 — wydatki na badania i rozwéj w sektorze przedsiebiorstw, W8 —
wydatki na innowacje niebedace wydatkami na badania i rozwéj, W9 — wydatki na innowacje na osobe
zatrudniong, W10 — specjalisci IT, W11 — innowacje produktowe, W12 — biznesowe innowacje procesowe, W13
—innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi podmiotami, W14 — publikacje we wspdtpracy publiczno-prywatne;j,
W15 — wnioski patentowe zgtoszone do EPO, W16 — aplikacje zastrzezenia znakéw towarowych, W17 — aplikacje
zastrzezenia wzorow uzytkowych, W18 — zatrudnienie w dziatalnosciach wykorzystujgcych wiedze (knowledge-
intensive activities), W19 — zatrudnienie w innowacyjnych MSP, W20 — sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji
na poziomie firm, W21 — przemystowa emisja zanieczyszczen do powietrza

Dtugos¢ linii przyporzadkowanej kazdemu wskaznikowi uzalezniona jest od rozstepu tzn. zaczyna sie na osigganej
najwyzszej wartosci (np. w przypadku W1 jest to 0,732 osiggniete przez Bucuresti-lifov), a koficzy na najnizszej

(w przypadku W1 — 0,120 osiggniete przez Dél-Alfold).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych Regional Innovation Scoreboard.
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5. Innowacyjnos¢ wojewoddztwa podkarpackiego na tle
pozostatych NUTS2 w Polsce

5.1. Wskaznik syntetyczny innowacyjnosci

Wojewddztwo podkarpackie w ostatnich latach zanotowato wyrazny spadek wsréd polskich regionéw
w analizach statystycznych prowadzonych w ramach Regional Innovation Scoreboard (Tabela 3). W
2019 roku wojewoddztwo podkarpackie zajmowato 3. miejsce w kraju (za regionem Warszawskim
stotecznym i Matopolskim). W 2023 roku wojewddztwo podkarpackie znajduje sie na 9. miejscu w
zestawieniu krajowym.

Wojewddztwo podkarpackie stabo wypada réwniez w zakresie zmian zachodzacych w rankingu —
zanotowato ono najwiekszy spadek ze wszystkich polskich regionéw (az o 30 miejsc) wzgledem
rankingu z 2019 roku. Dodatkowo, jako jeden z tylko trzech regiondw w catej Polsce (obok
wojewddztwa Swietokrzyskiego i mazowieckiego regionalnego), wojewddztwo podkarpackie
odnotowato dynamike zmian na ujemnym poziomie (-3% wzgledem 2019 roku). Tak negatywny stan
rzeczy moze wynikac z dwdch czynnikéw — zmiany metodyki badania, ale takze spowolnienia rozwoju
wojewoddztwa.

W zakresie metodyki pomiedzy raportami z 2019 i 2021 roku zaszty znaczgce zmiany. Twércy raportu
usuneli dwa wskazniki sktadowe (Innowatorzy marketingowi lub organizacyjni; MSP wprowadzajace
innowacje we wtasnym zakresie) i zastgpili je szescioma kolejnymi (Umiejetnosci cyfrowe; Wydatki na
innowacje na osobe zatrudniong; Specjalisci IT; Innowatorzy proceséow biznesowych; Zatrudnienie
w innowacyjnych MSP; Emisje drobnych czastek statych do powietrza). tacznie zmieniono siedem
wskaznikdw sktadowych, co znaczagco moze wptywac na wartosci koicowego wskaznika. Analizujgc
nowe wskazniki czgstkowe mozna zauwazy¢, ze wojewddztwo podkarpackie osigga w nich nizsze
wartosci niz w pozostatych wskaznikach sktadowych. Z tego powodu pozycja wojewddztwa sie
pogorszyta.

Przygladajac sie jednak danym zebranym juz po zmianach metodycznych (lata 2021 i 2023) mozna
jednak sformutowaé drugie wyjasnienie. Wojewddztwo podkarpackie corocznie wypada gorzej od
wiekszosci regiondw w kraju. Analizujgc zestandaryzowane wartosci wskaznikéw sktadowych mozna
zauwazy¢, ze wojewodztwo podkarpackie spowalnia rozwojowo w niektdorych wymiarach, podczas gdy
konkurujgce z nim regiony sie rozwijajg. Takie wojewddztwa jak lubelskie i podlaskie, w 2023 roku
w poréwnaniu do 2021 roku zanotowaty znaczgce spadki w odpowiednio dwdch i pieciu wskaznikach
sktadowych i znaczgce wzrosty w odpowiednio szesciu i o$miu wskaznikach sktadowych. W tym samym
czasie wojewodztwo podkarpackie zanotowato znaczace spadki w pieciu, i wzrosty tez tylko w pieciu,
wskaznikach sktadowych (zob. rodz. 4.1).

Podsumowujac, spadek wojewddztwa podkarpackiego w Regional Innovation Scoreboard z pewnoscig
wynika z wielu ztozonych czynnikdw i aby zweryfikowac wszystkie przyczyny takiego stanu rzeczy
nalezy pozyskac dane bezwzgledne wykorzystane do stworzenia Indeksu.
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Tabela 3. Innowacyjnos¢ polskich regionéw (2019-2023)

2019 2021 2023 2019-2023
Region Il Rank. Grupa Il Rank. Grupa Il Rank. Grupa CAULEIE R LS
rank. (n
Warminsko-Mazurskie 37,0 228 stabi 42,5 224 wschodzacy 54,2 217 wschodzacy + +11 +47%
Podlaskie 43,3 219 stabi 49,3 212 wschodzacy 58,3 204 wschodzacy + +15 +34%
Lubelskie 46,2 213 stabi + 53,0 205 wschodzacy + 58,9 202 wschodzacy + +11 +27%
Dolnoslaskie 57,0 186 umiarkowani - 64,5 182 wschodzacy + 69,4 177 wschodzacy + 49 +22%
Warszawski stoteczny 78,7 138 umiarkowani+ 88,1 137 umiarkowani 95,1 119 umiarkowani + +19 +21%
Kujawsko-Pomorskie 46,0 215 stabi + 49,3 213 wschodzacy 55,6 213 wschodzacy + +2 +21%
Zachodnio-pomorskie 43,1 220 innowatorzy 47,3 222 wschodzacy 50,7 218 wschodzacy +2 +18%
Pomorskie 57,7 180 umiarkowani- | 63,6 184 wschodzacy + 66,8 187 wschodzacy + -7 +16%
Opolskie 41,2 221 stabi 48,4 217 wschodzacy 47,3 221 wschodzacy 0 +15%
Matopolskie* 70,1 155 umiarkowani 71,1 170 umiarkowani- 80,2 155 umiarkowani 0 +14%
Lubuskie 41,0 222 stabi 47,5 221 wschodzacy 46,1 224 wschodzacy -2 +12%
Slaskie* 51,4 202 umiarkowani- 50,5 210 wschodzacy 57,7 206 wschodzacy + -4 +12%
tédzkie* 52,4 196 umiarkowani- |52,8 207 wschodzacy + 58,9 201 wschodzacy + -5 +12%
Wielkopolskie* 53,0 194 umiarkowani- | 52,3 208 wschodzacy + 56,3 210 wschodzacy + -16 +6%
Swietokrzyskie 46,1 214 stabi + 40,7 225 wschodzacy 45,2 225 wschodzacy -11 -2%
Podkarpackie 58,3 179 umiarkowani- | 57,0 196 wschodzacy + 56,7 209 wschodzacy + -30 -3%
Mazowiecki regionalny 47,0 212 stabi + 36,3 227 wschodzacy 37,3 228 wschodzacy -16 -21%
PL: +15%
UE: +10%

Il —indeks innowacyjnosci (UE = 100), Rank. — pozycja w rankingu regionéw UE
* regiony benchmarkingowe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard (2019, 2021, 2023).
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5.2. Innowacyjnos¢ wzgledem polskich regionéw
benchmarkingowych

W systemie monitoringu, sposréd polskich 17 regiondw jako 4 regiony poréwnawcze zostaty wybrane:
wojewddztwo tddzkie, wojewddztwo matopolskie, wojewddztwo S$lgskie oraz wojewddztwo
wielkopolskie. Kluczem ich wyboru byto podobieristwo w zakresie IS oraz wyzszy poziom rozwoiju, a
takze podobienstwo (lub tez wyzszo$¢) w zakresie stopnia rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Wojewddztwo tédzkie charakteryzuje sie poziomem PKB per capita w wysokosci 73% Sredniej dla UE-
27, jest wiec (patrzac na ten wskaznik) regionem bardziej rozwinietym od wojewddztwa
podkarpackiego (53%)3. Obecnym dokumentem RIS3 regionu jest ,Regionalna Strategia Innowacji
LORIS 2030”. Dokument ten posiada nastepujgca wizje: wojewddztwo tédzkie to ,ziemia obiecana” dla
przedsiebiorcéw, inwestorow i mieszkancow, gdzie:

e kazdy innowacyjny pomyst jest mozliwy do realizacji,
e tradycja taczy sie z nowoczesnoscig,
e kreatywnos¢ jest lokomotywa rozwoiju.

Strategia ta cechuje sie nietypowg strukturg. Nie posiada ona bowiem wasko sformutowanych
Inteligentnych Specjalizacji, a zamiast nich zidentyfikowane zostaty branze o najwiekszym potencjale
innowacyjnym:

e Branza medyczna, farmacja i kosmetyki (w tym medycyna uzdrowiskowa);

Energetyka (w tym EE, OZE);
o Nowoczesny przemyst wtdkienniczy i mody (w tym wzornictwo);
e Zaawansowane materiaty budowlane;
e Innowacyjne rolnictwo i przetwdrstwo rolno-spozywcze;
e Informatyka i telekomunikacja;
dla ktérych sformutowano priorytetowe obszary technologii oraz kompetencje:
e Biotechnologia;
e Mechatronika;
e Nanotechnologia i materiaty funkcjonalne;
e Technologie komunikacyjne i informatyczne.

Wedtug Regional Innovation Scoreboard (Tabela 3) wojewddztwo to, tak jak wiekszo$¢ polskich
benchmarkdw, nalezy do wyzszej podgrupy wschodzacych innowatoréw (emerging +). Pomimo 12% —
a wiec wiekszego od przecietnego w UE — wzrostu wskaznika innowacyjnosci (z 52,4 w 2019 do 58,9 w

53 Dane dla 2021 roku wg Eurostatu.

Strona | 52



2023) wojewoddztwo tdédzkie zanotowato wiec spadek z grupy umiarkowanej, do ktorej nalezato w roku
2019 (Wykres 23; Tabela 3).

W 2019 roku region ten w rankingu innowacyjnosci zajmowat 196. miejsce, a wiec nizsze o 17 pozycji
od Podkarpackiego. W 2023 roku wyprzedzit jednak wojewddztwo podkarpackie awansujac na pozycje
nr 201 (czyli wyzszg o 8 pozycji) z indeksem innowacyjnosci o 4% wyzszym niz Podkarpacie.

Na tle UE woj. tédzkie nie wyrdznia sie pod wzgledem zadnego ze wskaznikéw bazowych. W polskich
warunkach moze stanowi¢ jednak wzér dla woj. podkarpackiego pod wzgledem udziatu MSP
wprowadzajacych innowacje produktowe®* (2. miejsce pod wzgledem wartosci tego wskaznika).

Wykres 23. Poziom innowacyjnosci wojewddztwa podkarpackiego na tle polskich regionéw
benchmarkingowych w latach 2019-2023 (EU=100)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych Regional Innovation Scoreboard.

Kolejny region benchmarkowy — wojewddztwo matopolskie — charakteryzuje sie wyzszym o 1/3
poziomem PKB per capita (71% wartosci UE-27)>° i wedtug danych na rok 2023 (razem z regionem
stotecznym) nalezy do grona dwdch najbardziej innowacyjnych wojewddztw w Polsce. W najnowszym
rankingu europejskim pod tym wzgledem zajmuje pozycje numer 155, co oznacza sklasyfikowanie o 54
pozycje wyzej od Podkarpacia. Wzrost indeksu innowacyjnosci z ok. 70 (2019) do ok. 80 (2023) pozwolit
Matopolsce utrzymac sie w grupie umiarkowanych innowatoréw (Wykres 23).

Obecnie obowigzujgcym dokumentem strategicznym w zakresie innowacji w wojewddztwie
matopolskim to Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego 2030 (RSI WM 2030).
Jego celem gtdwnym jest ,Wzrost poziomu innowacyjnosci regionu do roku 2030”. Dokument ten
identyfikuje nastepujgce wymiary wzmacniania innowacyjnosci:

e |ife science;
e energia zrobwnowazona;
e technologie informacyjne i komunikacyjne;

e chemig;

54 Oznaczone w bazie jako Product process innovators.

55 Dane Eurostatu dla roku 2021.
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e produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz wyrobow z mineralnych surowcéw
niemetalicznych;

e elektrotechnika i przemyst maszynowy przemysty kreatywne i czasu wolnego.

Strategia ta jest dosy¢ zwieztym dokumentem, nie posiada misji i wizji. Wydaje sie, ze ma ona czysto
zadaniowy charakter i wyraznie zauwazalna jest jej komplementarnos$¢ do strategii ogélne;.

Rozwdj wojewddztwa matopolskiego powinien interesowa¢ wtadze regionu podkarpackiego w
szczegdlnosci ze wzgledu na®:

e silny sektor IT — o czym Swiadczy 37. pozycja w rankingu regionéw UE pod wzgledem udziatu
pracownikéw sektora IT w zatrudnionych ogdétem (wobec 169. pozycji Podkarpacia),

o aktywnos¢ biznesu w zakresie zgtoszen wzordw uzytkowych — na co wskazuje 8. miejsce w UE
w zestawieniu biorgcym pod uwage ten wskaznik (wzgledem réwniez solidnego miejsca nr 50
wojewoédztwa podkarpackiego).

Na tle pozostatych polskich regionéw region ten warto tez obserwowaé w zakresie:
e wydatkdw na badania i rozwdj oraz innowacje, na co wskazuje:

o 1. miejsce w kraju pod wzgledem finansowego zaangazowania sektora publicznego w
badania i rozwéj (wobec 12. miejsca podkarpackiego),

o 2. miejsce w kraju pod wzgledem finansowego zaangazowania biznesu w badania i
rozwdj (wobec 4. miejsca podkarpackiego),

o 2. pozycja w kraju pod wzgledem wydatkéw na innowacje w biznesie na pracownika
(gdzie podkarpackie zajmuje 11 miejsce),

e innowacyjnosci MSP:

o 2. pozycja w kraju pod wzgledem udziatu MSP wprowadzajacych innowacje
produktowe lub procesowe (przy 10. pozycji Podkarpacia),

o 2. pozycja w kraju pod wzgledem aplikacji (zgtoszen) patentowych (wobec 6. miejsca
woj. podkarpackiego).

e wyedukowania mieszkancow (2. pozycja w kraju przy 7. Podkarpacia),
e silnego i otwartego na wspodtprace sektora nauki, o czym Swiadczy:

o liczba publikacji powstatych we wspoétpracy miedzynarodowej (2. pozycja w kraju przy
15. Podkarpacia),

o liczba publikacji we wspétpracy z sektora prywatnego z publicznym (2. miejsce w kraju,
wobec 14. pozycji woj. podkarpackiego).

Wojewddztwo slaskie, tak jak pozostate polskie benchmarki jest (biorgc pod uwage wartos¢ PKB per
capita) bardziej rozwinietym regionem od Podkarpacia®’. Podobnie jak woj. t6dzkie, nalezy ono do

6 Na podstawie raportu Regional Innovation Scoreboard (2023) oraz dotaczonej do niego bazy danych.

5779% $redniej UE-27 w roku 2021 wedtug Eurostatu.
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wojewoddztw, ktére pomimo nizszej bazowej (2019) wartosci indeksu innowacyjnosci (w tym przypadku
— 51) zdotaty wyprzedzi¢ pod tym wzgledem Podkarpackie. W 2023 roku wskaznik indeksu osiggnat
wartos¢ 56, czyli o blisko 2% wiecej niz w podkarpackim. Wynik ten nie byt jednak wystarczajacy do
utrzymania sie w grupie umiarkowanych innowatoréow (jak to miato miejsce w roku 2019). Region ten
W najnowszym zestawieniu zajmuje miejsce nr 206 (3 pozycje wyzej od wojewddztwa podkarpackiego)
i skalsyfikowany zostat, tak jak Podkarpacie, do grupy wschodzacych innowatoréw (+).

Aktualnym dokumentem strategicznym tego wojewddztwa w zakresie innowacji jest ,,“Regionalna
Strategia Innowacji Wojewddztwa Slaskiego 2030”. Wizja tej strategii brzmi nastepujaco: ,Zielone
Slaskie — wojewddztwo $laskie bedzie nowoczesnym regionem europejskim o konkurencyjnej
gospodarce, bedacej efektem odpowiedzialnej transformacji, zapewniajgcym mozliwosci rozwoju
swoim mieszkaricom i oferujgcym wysokg jakos$¢ zycia w czystym srodowisku”. W ramach prac nad
strategia zidentyfikowano 5 inteligentnych specjalizacji:

e energetyka,

e medycyna,

e technologie informacyjne i komunikacyjne,
e zielona gospodarka,

e przemysty wschodzace.

Wojewddztwo $lgskie nie wyrdznia sie w sposdb pozytywny wsrdd europejskich regiondw w zakresie
zadnego ze wskaznikéw bazowych. Przygladajac sie jednak polskim uwarunkowaniom region ten jest
wart nasladowania pod wzgledem udziatu zatrudnionych w dziatalnosciach wykorzystujacych wiedze
(knowledge-intensive activities) (3. miejsce w kraju, przy 9. pozycji wojewddztwa podkarpackiego)®.

Ostatnim sposréd polskich benchmarkéw wskazanych w systemie monitorowania jest wojewddztwo
wielkopolskie. Aktualnym dokumentem strategicznym tego regionu w zakresie innowacji jest
Regionalna Strategia Innowacji dla Wielkopolski 2030 (RIS 2030). Wizja tej strategii brzmi ,,/Innowacyjna
Wielkopolska 2030 to atrakcyjny region, ukierunkowany na zréwnowazony rozwdj gospodarczy w
poszanowaniu Srodowiska, gdzie inteligentne rozwigzania staty sie czesciq Zycia, podnoszqc jego jakos¢
oraz generujgc dobrobyt mieszkancdw i regionu. Wielkopolska rozwija swoje dotychczasowe mocne
strony i stanowi wzor w obszarze partycypacji spotecznej, budujgc wspdlnie z innymi regionami Unii
Europejskiej, neutralng klimatycznie gospodarke w trosce o nasze i przyszte pokolenie.”

W dokumencie, w efekcie uspotecznionych prac nad strategig, sformutowano 7 inteligentnych
specjalizacji:

e biosurowce i zywnosc¢ dla Swiadomych konsumentéw,
e wnetrza,
e przemyst jutra,

e wyspecjalizowane procesy,

58 Na podstawie raportu Regional Innovation Scoreboard (2023) oraz dotgczonej do niego bazy danych.
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e rozwodj oparty na ICT
e nowoczesne technologie medyczne.

Wojewddztwo wielkopolskie, mimo ze réwniez jest wyzej rozwiniete od Podkarpacia®, to stanowi
najblizszy (mu) pod wzgledem poziomu innowacyjnosci region sposrod wszystkich dotychczas
analizowanych. Podobnie, jak wojewddztwo $lgskie i tddzkie, 2019 w roku charakteryzowato sie nizszg
(o 5%) wartoscig indeksu innowacyjnosci od wojewddztwa podkarpackiego (Wykres 23). W tym
przypadku region ten nie osiggnat jednak na tyle duzej dynamiki, by wyprzedzi¢ woj. podkarpackie,
byta ona za to wystarczajgca do stania sie jego bezposrednim sgsiadem w rankingu — lokujac sie jedng
pozycje nizej (na miejscu nr 210). Region ten, tak samo jak pozostate polskie benchmarki (poza
Matopolskg) miedzy rokiem 2019 i 2023 zanotowat regres z grupy innowatoréw umiarkowanych do
wschodzgcych.

Pomimo nizszej pozycji w rankingu Wielkopolska moze na tle polskich regionéw stanowi¢ przyktad w
zakresie®:

e wysokich kompetencji cyfrowych mieszkaiicow — na co wskazuje 3. pozycja w rankingu pod
tym wzgledem (wobec miejsca numer 13. wojewddztwa podkarpackiego)®?,

e aktywnosci biznesu w aplikowaniu o zastrzezenie znakéw towarowych — 3. pozycja w rankingu
(przy 6. miejscu Podkarpacia).

Szczegbtowa analiza osigganych przez woj. podkarpackie oraz polskie regiony benchamarkinowe
wartosci wskaznikéw bazowych (Wykres 24) pozwala stwierdzi¢, ze Podkarpacie:

e przy tédzkim wypada lepiej w zakresie wartosci osiggnietych w: W1, W2, W5 (rdznica
marginalna), W7, W12, W13, W19, W20 (réznica marginalna), W21, gorzej zas w zakresie: W3,
W4, W6, W8, W9, W10, W11, W14, W15, W16, W17 oraz W18,

e wzgledem Matopolski wypada lepiej w zakresie: W13, W19 (réznica marginalna w obu
przypadkach) oraz W21, gorzej za$ w kontekscie: wskaznikéw od W1 do W12%2 oraz od W14
do W18 i W20,

e wporéwnaniu ze Slaskim osiaga lepsze wartoéci w: W7, W11, W13 (réznica marginalna), osiaga
takg sama wartos¢ w przypadku W12, gorsze zas w zakresie: wskaznikéw od W1 do W6, od W8
do W10 oraz W14, W15 i W18,

e przy Wielkopolskim wypada korzystniej w przypadku wartosci: W1, W7, W8 (rdznica
marginalna), W9, W11, W13, W15 (rdznica marginalna) oraz od W19 do W21%3, gorzej jednak
w zakresie: wskaznikéw od W2 do W6%*, W10, W12, W14 oraz od W16 do W18.

%9 83% $redniej dla EU-27 wartosci PKB w roku 2021 wedtug Eurostatu.

0 Na podstawie raportu Regional Innovation Scoreboard (2023) oraz dotgczonej do niego bazy danych.
61 Przy jednak nieznacznych réznicach miedzy regionami.

62 W przypadku W5 i W11 byty to réznice marginalne.

83 W przypadku W15 i W21 réznice byty marginalne.

64 W przypadku W2 i W5 rdznice byty marginalne.
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Wykres 24. Podkarpackie wzgledem (zestandaryzowanych) wartosci wskaznikéw bazowych Regional
Innovation Scoreboard (2023) na tle krajowych regionéw benchmarkingowych — ujecie szczegétowe
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych Regional Innovation Scoreboard.

65 W1 — populacja z wyzszym wyksztatceniem, W2 — uczenie sie przez cate zycie, W3 — publikacje naukowe we wspdtpracy miedzynarodowej,
W4 — najczesciej cytowane publikacje, W5 — umiejetnosci cyfrowe, W6 — wydatki na badania i rozwéj w sektorze publicznym, W7 — wydatki
na badania i rozwdj w sektorze przedsiebiorstw, W8 — wydatki na innowacje niebedace wydatkami na badania i rozwdj, W9 — wydatki na

innowacje na osobe zatrudniong, W10 — specjalisci IT, W11 — innowacje produktowe, W12 — biznesowe innowacje procesowe, W13 —
innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi podmiotami, W14 — publikacje we wspétpracy publiczno-prywatnej, W15 — wnioski patentowe
zgtoszone do EPO, W16 — aplikacje zastrzezenia znakéw towarowych, W17 — aplikacje zastrzezenia wzoréw uzytkowych, W18 — zatrudnienie
w dziatalnosciach wykorzystujgcych wiedze (knowledge-intensive activities), W19 — zatrudnienie w innowacyjnych MSP, W20 — sprzedaz
innowacji rynkowych i innowacji na poziomie firm, W21 — przemystowa emisja zanieczyszczen do powietrza.
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Uogdlniajac jednak stwierdzi¢ nalezy, ze wojewddztwo podkarpackie (Wykres 25):
e odbiega od grupy benchmarkéw stanowigc:
o najstabszy region pod wzgledem liczby najczesciej cytowanych publikacji (W4),

o najstabszy region w kontekscie liczby publikacji naukowych powstatych w ramach
wspotpracy miedzynarodowej (W3),

o najstabszy region pod wzgledem liczby publikacji powstatych we wspdtpracy sektora
publicznego i prywatnego (W14),

o najstabszy region w zakresie udziatu zatrudnionych specjalistow IT (W10),

o najstabszy region pod wzgledem wudziatu zatrudnionych w dziatalnosciach
wykorzystujgcej wiedze (knowledge-intensive activities) (W17),

e wyrdznia sie pozytywnie, bedgc w analizowanej grupie:

o najlepszym regionem w zakresie udziatu innowacyjnych MSP wspétpracujacych z innymi
podmiotami w ogdlnej liczbie MSP (W13),

o0 najlepszym regionem w zakresie udziatu zatrudnienia w innowacyjnych MSP (W19),

o najlepszym regionem w zakresie (niskiej) emisyjnosci zanieczyszczen aerosanitarnych (PM
2,5) przez przemyst (W21),

o regionem o stosunkowo wysokim (wyzszym od sredniej) wyniku w zakresie innowacji
produktowych (W11).

Wojewddztwo podkarpackie jest jednym z trzech polskich regionéw, ktére zanotowaty spadek wartosci
wskaznika innowacyjnosci miedzy rokiem 2019 i 2023, co wiecej dotknat go najwiekszy spadek w
europejskim rankingu (o 30 pozycji). Mozliwe s3 dwa wyttumaczenia tego faktu: 1) majgca miejsce
znaczna zmiana metodyki (stosunkowo stabe wartosci osiggane w nowych wskaznikach bazowych)
oraz 2) rzeczywisty (relatywny) spadek wzgledem innych regionéw, ktéry moze oznacza¢ zaréwno
regres, jak i nizszg dynamike wzrostu wartosci bazowych od ,regionéw konkurencyjnych” (co
zauwazalne chociazby w poréwnaniu z dwoma innymi regionami Polski Wschodniej — Lubelskim i
Podlaskim). Relatywny spadek innowacyjnosci potwierdzajg tez analizy polskich benchmarkéw, ktére
(w wiekszosci) zaczynajac z nizszego doganiajg lub juz przegonity Podkarpacie. Ostateczne wnioski w
tym zakresie wymagaja jednak weryfikacji opierajacych sie na danych bezwzglednych.

Analiza innowacyjnosci na tle polskich regionéw pokazata, ze podobnie, jak w przypadku poréwnania
z benchmarkami zagranicznymi (cho¢ w mniejszym stopniu), wojewddztwo podkarpackie stosunkowo
stabo wypada w zakresie osiggnietych wartosci wskaznikow bazowych. By poprawié¢ swojg pozycje
wzgledem tych wojewddztw powinno (w szczegélnosci) usilniej dgzyé do: umocnienia sektora IT (co
szczegolnie wazne w kontekscie IS Informacja i telekomunikacja), dynamiczniejszego rozwoju sektora
nauki (popularnos¢ publikacji oraz publikacje we wspétpracy miedzynarodowej) oraz innowacyjnych
powigzan publiczno-prywatnych (publikacje).
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Wykres 25. Podkarpackie wzgledem (zestandaryzowanych) wartosci wskainikow bazowych
Regional Innovation Scoreboard (2023) na tle krajowych regionéw benchmarkingowych
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® Podkarpackie wzgledem wartosci minimalnych i maksymalnych

W1 — populacja z wyzszym wyksztatceniem, W2 — uczenie sie przez cate zycie, W3 — publikacje naukowe we
wspotpracy miedzynarodowej, W4 — najczesciej cytowane publikacje, W5 — umiejetnosci cyfrowe, W6 — wydatki
na badania i rozwdj w sektorze publicznym, W7 — wydatki na badania i rozwéj w sektorze przedsiebiorstw, W8 —
wydatki na innowacje niebedgce wydatkami na badania i rozwéj, W9 — wydatki na innowacje na osobe
zatrudniong, W10 — specjalisci IT, W11 — innowacje produktowe, W12 — biznesowe innowacje procesowe, W13
—innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi podmiotami, W14 — publikacje we wspdtpracy publiczno-prywatne;j,
W15 — wnioski patentowe zgtoszone do EPO, W16 — aplikacje zastrzezenia znakéw towarowych, W17 — aplikacje
zastrzezenia wzordow uzytkowych, W18 — zatrudnienie w dziatalnosciach wykorzystujgcych wiedze (knowledge-
intensive activities), W19 — zatrudnienie w innowacyjnych MSP, W20 — sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji
na poziomie firm, W21 — przemystowa emisja zanieczyszczen do powietrza.

Dtugos¢ linii przyporzadkowanej kazdemu wskaznikowi uzalezniona jest od rozstepu tzn. zaczyna sie na osigganej
najwyzszej wartosci (np. w przypadku W1 jest to 0,687 osiggniete przez Matopolske), a koriczy na najnizszej (w

przypadku W1 — 0,348 osiggniete przez Wielkopolske).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych Regional Innovation Scoreboard.
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6. Poziom rozwoju inteligentnych specjalizacji

Zgodnie z Systemem monitorowania i ewaluacji Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2021-2030 poziom rozwoju inteligentnych specjalizacji wojewddztwa
podkarpackiego mierzony jest za pomocg metawskaznika obrazujgcego koncentracje podmiotéw
danej dziatalnosci w odniesieniu do kontekstu krajowego. W uzupetnieniu do tej podstawowej analizy,
W niniejszym rozdziale zawarte zostaty takze dodatkowe statystyki obrazujgce:

e kierunek i wielkos¢ zmian zachodzacych w regionie;
e przestrzenny wymiar inteligentnych specjalizacji;

e udziat IS w eksporcie oraz imporcie wojewddztwa podkarpackiego.

6.1. IS w wojewddztwie podkarpackim na tle Polski

W celu poszukiwania odpowiedzi na pytanie o kierunek i wielko$¢ zmian na poziomie IS w
wojewddztwie podkarpackim wykorzystana zostata analiza przesunieé¢ udziatéw®®, w ktérej za obszar
referencyjny dla Podkarpacia wybrano Polske (Tabela 4). Uzyskane wyniki wskazujg na pozytywne
procesy zachodzgce zaréwno na terenie wojewddztwa, jak i kraju:

1. Ogolny wzrost znaczenia (na poziomie kraju) poszczegdlnych obszaréw tworzacych IS skutkuje
wzrostem liczby przedsiebiorstw w wojewddztwie podkarpackim. Oznacza to, ze w skali kraju
zwieksza sie znaczenie sekcji, ktére zostaty zaliczone do IS w wojewddztwie podkarpackim,
wiec wzrost liczby podmiotéw w regionie jest takie pochodng krajowego potencjatu
gospodarczego.

2. Uzyskane dodatnie wartosci wskaznika zmian struktury (SP) we wszystkich inteligentnych
specjalizacjach wojewddztwa podkarpackiego wskazujg na korzystniejszg strukture w
badanym obszarze niz w obszarze referencyjnym, tj. w Polsce. Sekcje te rozwijaty sie szybciej
niz inne sktadowe gospodarki.

3. Dodatnie wartosci indywidualnej zmiany dla trzech inteligentnych specjalizacji w
wojewddztwie (KO) wskazujg na proporcjonalnie wiekszy wzrost konkurencyjnosci w
wojewoddztwie podkarpackim niz na terenie Polski. Wyjgtkiem jest specjalizacja ICT, dla ktorej
wskaznik przyjat warto$¢ ujemna, co oznacza jej powolniejsze tempo rozwoju niz w kraju.

4. Wartos¢ wskaznika catkowitego przesuniecia (PC) jest dodatnia dla wszystkich IS wojewddztwa
podkarpackiego, co wskazuje na pozytywna zmiane we wszystkich analizowanych branzach.
Uzyskana wartos¢ catkowitego przesuniecia jest rowna catkowitej zmianie liczby podmiotéw
w danej specjalizacji.

66 Szczegbtowy opis metody znajduje sie w rozdziale 3.5 w cze$ci metodycznej.
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Tabela 4. Analiza przesunie¢ udziatdw (shift-share analysis) podmiotéow reprezentujacych
poszczegdlne inteligentne specjalizacje woj. podkarpackiego pomiedzy 2015 a 2022 rokiem

lotnictwo . YA Pt
. motoryzacja jakos¢ zycia ICT
i kosmonautyka
zmiana bedaca pochodng
M ] 779,4 918,7 2707,7 681,6
dynamiki Polski [PO]
zmiana bedaca pochodng
zmian struktury gospodarczej 135,4 309,5 1191,0 3126,7
[SP]
indywidualna zmiana dla danej
729,2 716,9 1882,3 -384,3

branzy w wojewaddztwie [KO]
catkowite przesuniecie [PC] 1644,0 1945,0 5781,0 3424,0
PO — potencjat badanego obszaru, SP — struktura podmiotow, KO — konkurencyjnos¢ badanego obszaru

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (baza REGON).

Metawskaznik rozwoju inteligentnych specjalizacji zostat wyliczony w oparciu o dostepne dane GUS w

dwdch wersjach®’. Wykorzystanie petnych zakresow PKD (
12 1,15 1,17 1,15 1,15
1,05 0,95 0,96 087 0.5
0,9 "~ 0,81
0,75
0,6
0,45
0,3
0,15
0
Lotnictwo i kosmonautyka Motoryzacja Jakos¢ zycia ICT

2015 m 2021 m2022

Wykres 26) pozwala na nastepujgca ocene potencjatu poszczegdlnych IS:

1. lloraz lokalizacji (LQ) w latach 2015, 2021 i 2022 miat tendencje wzrostowg dla wszystkich IS
poza ICT.

2. Najwyzszy wskaznik koncentracji przedsiebiorstw na tle kraju majg IS: Lotnictwo i
kosmonautyka oraz Motoryzacja. Oba wskazniki zachowuja takze podobng tendencje rozwoju.

3. W przypadku ICT wskaznik LQ w zadnym z analizowanych okresdw nie przekroczyt wartosci
0,9.

57 Wersja 1. to petne ujecie sekcji, dziatow i podklas PKD 2007 wskazanych w Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego,
w tym tych zaliczanych podwdjnie do poszczegdlnych IS. W wersji 2. postuzono sie % rozktadem udziatéw podmiotéow w IS, w ktérych
powtarzajg sie niektére podklasy PKD. Z uwagi na czas przeprowadzonego badania wsréd przedsiebiorcow, wersje 2. wskaznika policzono
wytgcznie dla lat 2021 i 2022. Analiza 2. ma jednak réwniez charakter uproszczony, poniewaz na poziomie kraju przyjeto ten sam przelicznik
% dziatalnosci, co w wojewddztwie podkarpackim.
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Wykres 26. Metawskaznik inteligentnych specjalizacji — wersja 1.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (baza REGON).

W  przypadku wskaznika liczonego na  podstawie zawezonych  zakresow PKD

' 0,93 0,94
0,9 081 77
0,75
0,6
0,45
0,3
0,15
0

Motoryzacja Lotnictwo i kosmonautyka Jakos$¢ zycia ICT

W 2021 w2022

Wykres 27), nalezy zwrdci¢ uwage, ze:

1. Przy wyfaczeniu czesci powtarzajgcych sie obszaréw PKD 2007 zwiekszajg sie réznice pomiedzy
IS Lotnictwo i kosmonautyka oraz Motoryzacja (na korzy$¢ Motoryzacji). W przypadku
powtarzajacych sie PKD wieksza liczba przedsiebiorstw wskazata motoryzacje jako gtéwny
obszar swojej dziatalnosci.

2. Ogodlne tendencje w zakresie rozwoju IS pozostajg podobne.
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Wykres 27. Metawskaznik inteligentnych specjalizacji — wersja 2.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (baza REGON).

W odniesieniu do tak przeprowadzonej analizy pojawiajg sie takze dodatkowe wnioski w zakresie
sposobu interpretacji wynikdw. Wynika to z nastepujgcych aspektow:

A. Podejscie do wyboru podmiotdw na poziomie wojewddztwa i poziomie Polski nie jest jednolite.
Aby wyliczyé wskaznik nalezato postuzyc sie uproszczeniem w przeliczeniu liczby podmiotéow w
Polsce, co sprowadza sie do konkluzji, ze wskaznik nie jest w petni wiarygodny i nie spetnia swojej
funkcji, tj. ukazania potencjatu specjalizacji w skali catego kraju.

B. W efekcie przeprowadzonego badania pojawity sie zupetnie nowe dla niektérych IS podklasy
PKD (np. podklasa 25.62.Z wspotwystepuje w IS Lotnictwo i kosmonautyka oraz Motoryzacja, a
w efekcie badania przedsiebiorcow obszar ten zostat zaklasyfikowany takze do ICT). W podobny
sposob nie zostaty zweryfikowane podmioty sekcji/podklas przynalezgcych do wytacznie jednej
IS, a wsrdd nich réwniez potencjalnie mogty wystgpic takie przypadki. Zastosowane podejscie
weryfikuje zatem zaledwie waski fragment rzeczywistej dziatalnosci firm na Podkarpaciu.

C. Obecnie zaden z przebadanych przedsiebiorcéw nie zadeklarowat prowadzenia dziatalnosci w
obszarach 72.19, 72.20, 74.90 w powigzaniu z ktérgkolwiek z IS. Deklaracja przedsiebiorcow
moze miec jednak charakter dynamiczny, a jednoczesnie pojawia sie pytanie — czy podmiotow
reprezentujgcych sekcje badawcza nie nalezy traktowaé jako potencjat wspierajgcy rézne
obszary, takze w perspektywie przysztosci?

Ostatnim elementem analizy poziomu rozwoju poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji jest poziom
ich umiedzynarodowienia, czyli zdolnos¢ eksportowa oraz poziom zakupu towardw i ustug za granica.
W ramach tej analizy skoncentrowano sie na kluczowych obszarach® wymiany miedzynarodowej,

68 przeanalizowane zostaty wybrane dziaty z nastepujacych sekcji HS — sekcja I: Zwierzeta zywe i produkty pochodzenia zwierzecego; sekcja
II: Produkty pochodzenia roslinnego; sekcja lll: Ttuszcze i oleje pochodzenia zwierzecego lub roslinnego oraz produkty ich rozktadu; gotowe
ttuszcze jadalne; woski pochodzenia zwierzecego lub roslinnego; sekcja IV: Gotowe artykuty spozywcze; napoje bezalkoholowe, alkoholowe
i ocet; tyton i przemystowe namiastki tytoniu; sekcja VI: Produkty przemystu chemicznego i przemystéw pokrewnych; sekcja XVI: Maszyny i
urzadzenia mechaniczne; sprzet elektryczny; ich czesci; urzadzenia do rejestracji i odtwarzania dZzwieku, urzadzenia telewizyjne do rejestracji
i odtwarzania obrazu i dZwieku oraz czesci i wyposazenie dodatkowe do tych artykutdéw; sekcja XVII: Pojazdy, statki powietrzne, jednostki
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ktore stanowig (lub mogg stanowic) potencjat przynajmniej jednej z inteligentnych specjalizacji
wojewoddztwa podkarpackiego. Sposrdd analizowanych obszaréw najwiekszy udziat w wartosci
eksportu w wojewddztwie podkarpackim majg dziaty 87 i 88, reprezentujgce odpowiednio przemyst

motoryzacyjny i lotniczy (
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Wykres 28).
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Woykres 28. Udziat wybranych dziatéw (wedtug klasyfikacji HS) w ogélnej wartosci eksportu w woj.
podkarpackim w latach 2021 i 2022

Dziaty HS na wykresie zostaty potaczone, jesli reprezentuja te sama sekcje: 1 — zwierzeta zywe; 2 — mieso i podroby jadalne; 3 — ryby i
skorupiaki, mieczaki i pozostate bezkregowce wodne; 4 — produkty mleczarskie; jaja ptasie; midd naturalny; jadalne produkty pochodzenia
zwierzecego, gdzie indziej niewymienione ani niewtgczone; 5 — produkty pochodzenia zwierzecego, gdzie indziej niewymienione ani
niewtaczone; 6 —drzewa zywe i pozostate rosliny; bulwy, korzenie i podobne; kwiaty ciete i liscie ozdobne; 7 —warzywa oraz niektére korzenie
i bulwy, jadalne; 8 — owoce i orzechy jadalne; skorki owocdw cytrusowych lub melonéw; 9 — kawa, herbata, maté (herbata paragwajska) i
przyprawy; 10 — zboza; 11 — produkty przemystu miynarskiego; stdd; skrobie; inulina; gluten pszenny; 12 — nasiona i owoce oleiste; ziarna,
nasiona i owoce roézne; rosliny przemystowe lub lecznicze; stoma i pasza; 13 — szelak; gumy, Zywice oraz pozostate soki i ekstrakty roslinne;
15 — ttuszcze i oleje pochodzenia zwierzecego lub roslinnego oraz produkty ich rozktadu; gotowe ttuszcze jadalne; woski pochodzenia

ptywajace oraz wspoétdziatajgce urzadzenia transportowe; sekcja XVIII: Przyrzady i aparatura, optyczne, fotograficzne, kinematograficzne,
pomiarowe, kontrolne, precyzyjne, medyczne lub chirurgiczne; zegary i zegarki; instrumenty muzyczne; ich czesci i akcesoria.
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zwierzecego lub roslinnego; 16 — przetwory z miesa, ryb lub skorupiakéw, migczakdw lub pozostatych bezkregowcdw wodnych; 17 — cukry i
wyroby cukiernicze; 18 — kakao i przetwory z kakao; 19 — przetwory ze zb6z, maki, skrobi lub mleka; pieczywa cukiernicze; 20 — przetwory z
warzyw, owocow, orzechdw lub pozostatych czesci roslin; 21 — rézne przetwory spozywcze; 22 — napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet;
30 — produkty farmaceutyczne; 85 — maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci; rejestratory i odtwarzacze dzwieku, rejestratory i
odtwarzacze obrazu i dZzwieku oraz czesci i akcesoria do tych artykutéw; 87 — pojazdy nieszynowe oraz ich czesci i akcesoria; 88 — statki
powietrzne, statki kosmiczne i ich czesci; 90 — przyrzady i aparatura, optyczne, fotograficzne, kinematograficzne, pomiarowe, kontrolne,
precyzyjne, medyczne lub chirurgiczne; ich czesci i akcesoria.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Izby Administracji Skarbowe;j.

Relatywnie wysoki udziat charakteryzuje takze dziat 85, ktéry zwigzany jest z urzadzeniami
elektrycznymi, a jego szczegotowe obszary dotykajg zarowno specjalizacji ICT, jak i Jakos¢ zycia. Co
jednak nalezy zauwazy¢, w przypadku wszystkich tych obszaréw udziat w ogdlnej wartosci eksportu
nieznacznie zmalat pomiedzy 2022 a 2021 rokiem. Na znaczeniu zyskat natomiast dziat 30 dotyczacy
produkcji wyrobdw farmaceutycznych i ktéry powigzany jest ze specjalizacjg Jakos¢ zycia.

Wskazane powyzej kluczowe obszary eksportu stanowig takze najwieksze udziaty wsrdd produktéw

importowanych do wojewddztwa podkarpackiego (
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Wykres 29). Najwiekszy udziat w imporcie miaty urzadzenia i maszyny elektryczne (w tym ich czesci), a
w dalszej kolejnosci takze produkty zwigzane z przemystem motoryzacyjnym i lotniczym. Podobnie, jak
w zakresie eksportu, mniejszg wartos¢ stanowig obszary zwigzane z jakoscig zycia, tj. zywnoscig oraz
ustugami medycznymi. W poréwnaniu do 2021 roku wzrosta warto$¢ importowanych produktow z
dziatéw 6-13 zwigzanych z zywnoscia.
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Wykres 29. Udziat wybranych dziatow (wedtug klasyfikacji HS) w ogdlnej wartosci importu w woj.
podkarpackim w latach 2021 i 2022

Dziaty HS na wykresie zostaty potaczone, jesli reprezentuja te samg sekcje: 1 — zwierzeta zywe; 2 — mieso i podroby jadalne; 3 — ryby i
skorupiaki, mieczaki i pozostate bezkregowce wodne; 4 — produkty mleczarskie; jaja ptasie; midd naturalny; jadalne produkty pochodzenia
zwierzecego, gdzie indziej niewymienione ani niewtaczone; 5 — produkty pochodzenia zwierzecego, gdzie indziej niewymienione ani
niewtgczone; 6 —drzewa zywe i pozostate rosliny; bulwy, korzenie i podobne; kwiaty ciete i liscie ozdobne; 7 —warzywa oraz niektére korzenie
i bulwy, jadalne; 8 — owoce i orzechy jadalne; skérki owocdw cytrusowych lub melonéw; 9 — kawa, herbata, maté (herbata paragwajska) i
przyprawy; 10 — zboza; 11 — produkty przemystu mtynarskiego; stéd; skrobie; inulina; gluten pszenny; 12 — nasiona i owoce oleiste; ziarna,
nasiona i owoce roézne; rosliny przemystowe lub lecznicze; stoma i pasza; 13 — szelak; gumy, Zywice oraz pozostate soki i ekstrakty roslinne;
15 — ttuszcze i oleje pochodzenia zwierzecego lub roslinnego oraz produkty ich rozktadu; gotowe ttuszcze jadalne; woski pochodzenia
zwierzecego lub roslinnego; 16 — przetwory z miesa, ryb lub skorupiakéw, mieczakdw lub pozostatych bezkregowcéw wodnych; 17 — cukry i
wyroby cukiernicze; 18 — kakao i przetwory z kakao; 19 — przetwory ze zbdz, maki, skrobi lub mleka; pieczywa cukiernicze; 20 — przetwory z
warzyw, owocow, orzechdw lub pozostatych czesci roslin; 21 — rézne przetwory spozywcze; 22 — napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet;
30 — produkty farmaceutyczne; 85 — maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci; rejestratory i odtwarzacze dzwieku, rejestratory i
odtwarzacze obrazu i dzwieku oraz czesci i akcesoria do tych artykutéw; 87 — pojazdy nieszynowe oraz ich czesci i akcesoria; 88 — statki
powietrzne, statki kosmiczne i ich czesci; 90 — przyrzady i aparatura, optyczne, fotograficzne, kinematograficzne, pomiarowe, kontrolne,
precyzyjne, medyczne lub chirurgiczne; ich czesci i akcesoria.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Izby Administracji Skarbowej.
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6.2. Zrdznicowanie wewnetrzne wojewddztwa®®

Zastosowanie wspotczynnika zmiennosci pozwala na analize zmian w zakresie rozktadu liczebnosci
poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji w obszarze wojewddztwa podkarpackiego (Tabela 5Tabela
). Uzyskane dane wskazujg, ze w przypadku specjalizacji Lotnictwo i kosmonautyka oraz Motoryzacja
zachodzi stopniowy proces konwergencji, tj. wyrdwnywanie rozwoju wewngatrz wojewddztwa.
Wieksze zrdznicowania przestrzenne nastgpity w ostatnich latach w przypadku dwdéch pozostatych IS.

Tabela 5. Wspétczynnik zmiennosci liczby podmiotéw reprezentujacych poszczegdlne inteligentne
specjalizacje w gminach woj. podkarpackiego w latach 2015-2022

2015 2021 2022

lotnictwo i kosmonautyka 2,30 2,26 2,24
motoryzacja 2,52 2,41 2,43

jakos¢ zycia 1,99 2,05 2,09

ICT 3,93 4,25 4,30

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (baza REGON).

89 Analizy dotyczace zréznicowania wewnetrznego wojewddztwa podkarpackiego w obszarze poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji
maja charakter przyblizony. Liczbe podmiotéw w poszczegdlnych czesciach PKD (nizszych niz dziat) w gminach wyliczono na podstawie %
podziatu dziatéw PKD na podklasy w wojewddztwie podkarpackim. W zwigzku z powyzszym, wnioski wynikajace z analizy powinny by¢
rozpatrywane w skali makro i mie¢ charakter ukazania pewnych tendencji rozwojowych/przestrzennych w regionie.
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Szczegoétowa analiza rozktadéw udziatu podmiotéw zaliczanych do IS w poszczegdlnych gminach (

W 5,011 - 16,241 [2]
B 1,541 - 5,011 [9)
[ 0,660 - 1,541 [21)

W 5,011 - 16,241 [2]
N 1,541 - 5,011 [9)

5 0,660 - 1,541 [27)
[ 0,315 - 0,660 [43] —————, ] 0,315 - 0,660 [42]
[ 0,003 - 0,315 [85] 10,003 - 0,315 {80)

I 5,011 - 16,241 [2]
B 1,541 - 5,011 [10]
[ 0,660 - 1,541 [26)
710,315 - 0,660 [44]
10,003 - 0,315 [78]

Mapa 1, Mapa 2,
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W 3,209 - 15,597 [4)
I 1,646 - 3,209 [6]

B 0,691 - 1,646 [22)
[ 0,353 - 0,691 [42)
10,060 - 0,353 [85) 0 25

W 3,209 - 15,597 [2]
I 1,646 - 3,209 (9)

[ 0,691 - 1,646 [22)
1 0,353 - 0,691 [46]
[ 0,060 - 0,353 [81)

N 3,209 - 15,597 [2)
B 1,646 - 3,209 [9]

0 0,691 - 1,646 [22)
[ 0,353 - 0,691 [44)
[ 0,060 - 0,353 [83]

Mapa 3) wskazuje, ze:

1.

Uktad potencjatéw wewnatrz wojewddztwa podkarpackiego generalnie nie zmieniat sie w
okresie 2015-2022, a - sitg rzeczy — najwieksza koncentracja podmiotéw zaliczanych do IS
wystepuje w najwiekszych miastach (np. Rzeszéw i Mielec we wszystkich IS, Przemysl w IS Jakosé
zycia).

W okresie 2015-2022 w zadnej z IS nie pojawit sie nowy obszar wyraznej koncentracji podmiotéw
zaliczanych do IS.

W przypadku IS Lotnictwo i kosmonautyka oraz Motoryzacja nastgpit najwiekszy progres w
procesie przestrzennej konwergencji. W obu przypadkach malata liczba gmin, ktére mozna byto
zaliczy¢ do najnizszych klas (z najmniejszg liczbg podmiotdéw). Proces ten nie miat jednak
charakteru gtebokich zmian.
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4. W przypadku dwdch pozostatych IS (Jakos¢ zycia oraz ICT) mozina zaobserwowac pewng
stagnacje, a nawet lokalne spadki potencjatu (zwtaszcza ICT).

5. Jednoczesnie specjalizacja ICT jest najbardziej ograniczona przestrzennie, tj. w najwiekszym
stopniu widoczna jest jej koncentracja w najwiekszych miastach oraz Rzeszowie i jego obszarze
funkcjonalnym. Takze w przypadku tej IS najwyzszy jest odsetek firm zlokalizowanych w jednej
gminie (Rzeszow).

I 5,011 - 16,241 [2]
B 1,541 - 5,011 [9) B 1,541 - 5,011 [9)

[ 0,660 - 1,541 [21) I 0,660 - 1,541 [27)
[2] 0,315 - 0,660 [43] ——, [ 0,315 - 0,660 [42]
[ 0,003 - 0,315 [85)] [ 0,003 - 0,315 [80)

W 5,011 - 16,241 [2]

I 5,011 - 16,241 [2)
I 1,541 - 5,011 [10]
[ 0,660 - 1,541 [26)
10,315 - 0,660 [44]
10,003 - 0,315 [78]

Mapa 1. Udziat podmiotéw w gminie zaliczanych do specjalizacji Lotnictwo i kosmonautyka w

ogolnej liczbie podmiotdéw tej IS w wojewddztwie (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (baza REGON).
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Mapa 2. Udziat podmiotéw w gminie zaliczanych do specjalizacji Motoryzacja w ogdlnej liczbie

podmiotow tej IS w wojewddztwie (%)

W 5,247 - 17,866 (2)
I 1,653 - 5,247 (8]

B 0,786 - 1,653 [17]
710,329 - 0,786 [43]
10,000 - 0,329 [90]

W 5,247 - 17,866 (2]
B 1,653 - 5,247 [9]

[ 0,786 - 1,653 [14]
[10,329-0,786 [52)
[ 0,009 - 0,329 [83]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (baza REGON).

W 5,247 - 17,866 (2)
B 1,653 - 5,247 (8]

[ 0,786 - 1,653 [15)
[ 0,329 - 0,786 [51]
10,009 - 0,329 [84)
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Mapa 3. Udziat podmiotéw w gminie zaliczanych do specjalizacji Jakos¢ zycia w ogdlnej liczbie

podmiotéw tej IS w wojewodztwie (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (baza REGON).
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Mapa 4. Udziat podmiotéw w gminie zaliczanych do specjalizacji ICT w ogdlnej liczbie podmiotéw tej
IS w wojewddztwie (%)

W 3,745 - 33,594 [1]
B 2,409 - 3,745 [4)
[ 1,090 - 2,409 [8)
[ 0,409 - 1,090 [26) 0 [ 0,409 - 1,090 [27)
(21 0,005 - 0,409 [118) e — ) 0,005 - 0,409 [120)

B 3,745 - 33,594 [4)
I 2,409- 3,745 (2)
I 1,090 - 2,409 (8]

I 3,745 - 33,594 (2]
I 2,400 - 3,745 (3]
I 1,090 - 2,409 [9]
[0 0,409 - 1,090 [26)
-1 0,005 - 0,409 [120)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (baza REGON).

Zaprezentowany rozktad udziatow jest miarg koncentracji zjawisk w obszarze wojewddztwa, ale nie
identyfikuje gmin, ktére — cho¢ ging w skali regionu — to ich indywidualny potencjat, mierzony
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odsetkiem podmiotéw reprezentujgcych IS w ogéle podmiotdw gminy, jest wysoki. Do takich gmin
zaliczy¢ mozna:

e Trzebownisko — ponad 8% podmiotdow tej gminy stanowig te zaliczane do ICT i jest to gmina,
ktora ustepuje w tym zakresie tylko Rzeszowowi;

e SolinaiCisna—w obu przypadkach ponad 40% podmiotdéw to przedsiebiorstwa, ktdre zaliczy¢
mozna do IS Jakos¢ zycia;

e Gawtuszowice, Tryncza i Mielec — w kazdej z nich ponad 10% podmiotdw reprezentuje IS
Motoryzacja i ponad 9% IS Lotnictwo i kosmonautyka.
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7. Rozwigzania Przemystu 4.0 w firmach Podkarpacia

,Przyspieszenie technologiczne” jest jednym z kluczowych megatrendéw skutkujgcych wzrostem
poziomu innowacyjnosci gospodarek, a wiec tez jednym z istotniejszych wyzwan stojgcych przed
regionami’®. Do jego najwazniejszych przejawdw nalezy rozwdj rozwigzar z zakresu Przemystu 4.0, czyli
rewolucjonizujgcych nie tylko charakter dostarczanych przez rynek débr, ale tez ich sposdb ich
produkcji czy dystrybucji. Stusznie wiec dokonujgc stosownych zapiséw WP zaktada rozwdj rozwigzan
przemystu 4.0 wéréd swoich firm.

Jako metode zastepujgca badanie ankietowe (o czym wraz ze szczegétami metodycznymi mozna
przeczyta¢ w rozdz. 3.1 Rozwigzania Przemystu 4.0 w firmach Podkarpacia) w celu zbadania
orientacyjnego poznania stopnia oraz dynamiki wdrazania rozwigzan przemystu 4.0 wsrdod firm
Podkarpacia wykorzystano analize najnowszej — na czas realizacji monitoringu — wers;ji Listy projektow
realizowanych z Funduszy Europejskich w Polsce w latach 2014-2020 (opublikowanej 2 listopada).
Podejscie to, mimo ze obarczone wadami, to stanowi mozliwg do realizacji alternatywe dla badania
ankietowego (o czym wiecej rowniez w rozdz. 3.1).

W wyniku analizy, w sumie zidentyfikowano 3,5 tys. projektéw unijnych realizowanych’ na obszarze
wojewoddztwa podkarpackiego przez firmy od poczatku perspektywy (2014 rok) do daty opublikowania
bazy. Projekty te stanowity blisko 60% ogdtu realizowanych w regionie. W roku 2022 ich liczba wyniosta
1146 i regularnie spada (o 26% od roku 2020). Zjawisko to nie $wiadczy o regresie jakiegokolwiek
wskaznika dotyczgcego podkarpackiej przedsiebiorczosci, gdyz naturalnym jest spadkowa tendencja
liczby realizowanych projektéw wraz z dobieganiem korica perspektywy finansowej. Co wiecej, spadek
jest nawet wyraznie nizszy niz w przypadku ogétu realizowanych w Polsce projektow (Wykres 30).

Wykres 30. Projekty UE w Podkarpackim biznesie na tle projektéw realizowanych w RP

100000
10000
1000
100

10

1

)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Listy projektéw realizowanych z Funduszy Europejskich w Polsce w
latach 2014-2020.

Podkarpackie (firmy) PL (ogotem

2020 m2021 m2022

70 W. Dziemianowicz, |. Jurkiewicz (red.), 2023, Megatrendy spoteczno-gospodarcze w kontekscie Koncepcji Rozwoju Kraju 2050. Trendy
europejskie i krajowe, IRMIR.

71 Projekty realizowane w danym roku oznaczajg te, ktore zostaty rozpoczete najpdzniej w tym samym roku i koriczg sie przynajmniej rok
pézniej (lub oczekuja na zakoriczenie realizacji).
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Przechodzac jednak do meritum, analiza iloSciowa pozwala stwierdzi¢, ze:

e od roku 2014 (w catej dotychczasowej perspektywie) zidentyfikowano 1148 biznesowych
projektéw wpisujgcych sie (tzn. zaktadajgcych wykorzystanie lub wytworzenie konkretnych
technologii) w zatozenia Przemystu 4.0, stanowity one ok. 19% ogotu projektéow oraz 33%
realizowanych przez firmy,

e wroku 2021 zidentyfikowano takich projektédw 499 (co stanowito 39% projektow firm) z czego
107 (21%) miato charakter szczegdlnie innowacyjny’?,

e wroku 2022 tych projektéw realizowano 468 (ok. 41% ogdtu projektdw firm), w tym 105 byto
szczegolnie innowacyjnych (22%),

e liczba firm realizujgcych projekty Przemystu 4.0 wynosita:
o 425w roku 2021,
o 405 w roku 2022,
o oraz 895 w okresie catej perspektywy.

Przygladajac sie (realizowanym w catej perspektywie) projektom jakosciowo nalezy stwierdzi¢, ze
najczesciej dazag one do rozwoju szeroko rozumianej informatyki korporacyjnej (ponad 40%
zidentyfikowanych technologii w realizowanych projektach wpisujgcych sie w przemyst 4.0), czyli
wykorzystania mniej lub bardziej zaawansowanej infrastruktury IT i oprogramowania stuzgcego:
zarzadzaniu procesami biznesowymi (w tym produkcja — MES), zarzadzaniu zasobami (ERP),
zarzadzaniu kontaktami z klientami (CRM)”® oraz innym dziataniom optymalizacyjnym (w tym w
zakresie PLM) (Wykres 31). Duzg popularnoscig cieszg sie tez rozwigzania z zakresu Internetu Rzeczy
(loT) (blisko 30%), w duzej mierze wpisujg sie w to same projekty (co w przypadku informatyki
korporacyjnej), ktérych jednak ,informatyczny rozwdj” wskazuje na dazenie do automatyzacji,
wdrazania procedur zdalnych, w tym z wykorzystaniem zaawansowanych sensoréw. Nie jest to jednak
regutg, bo sg wsrdéd nich (cho¢ w mniejszosci) projekty rozwijajgce réznego typu produkty oraz ustugi
inteligentne (smart), zaréwno na potrzeby podmiotdéw, jak i oséb prywatnych. Przemystowy charakter
regionu moze wptywacé na popularnosé dziatan dazacych do tworzenia nowych oraz innowacyjnych
materiatéw (blisko 10%), w tym zaréwno zwigzanych z branzg metalurgiczng (réwniez kontekscie
lotnictwa), szklarskg czy tez produkcji tworzyw sztucznych. Pozostate technologie stanowig tgcznie ok.
1/5 ogétu.

Dane dla konkretnych lat zarysowujg sie w niemal tozsamy sposob jak dla okresu catej perspektywy
(Wykres 31). W roku 2011 najwiekszg popularnoscia cieszyto sie wdrazanie rozwigzan informatycznych
(ok. 40% technologii), ktéra nie zmienita sie w roku kolejnym (2022). W obu tych latach réwniez druga
najwazniejszg grupa technologii stanowity te, zwigzane z loT (wartosci nie réznity sie znaczgco
wzgledem siebie, ani wzgledem okresu perspektywy finansowej). Trzecig za$, tak jak w przypadku
catego okresu perspektywy (rowniez ok. 10%) byty nowe materiaty.

72 Poprzez wykorzystanie / rozwijanie co najmniej 3 (grup) technologii.

7 W tym w zakresie marketingu, sprzedazy i obstugi klienta.
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Wykres 31. Wykorzystywane i/lub rozwijane technologie przemystu 4.0 przez Podkarpackie
przedsiebiorstwa (na podstawie realizowanych przez nie projektéw unijnych)
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Uwaga, znaczna czes$¢ projektdw wpisywata sie w wiecej niz jeden obszar, procenty nie odnoszg sie wiec do liczby
projektow, a liczby wykorzystywanych przez nie technologii. W kategorii machine learning miesci sie tez deep
learning oraz neural learning.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Analiza realizatorow projektéw pozwolita na wytonienie lideréw innowacyjnosci w kontekscie
wdrazania Przemystu 4.0. W catym okresie (perspektywa) wyrdzni¢ nalezy z pewnoscia:

ML System S.A. (lider w zakresie: 1. liczby projektéw wpisujacych sie w Przemyst 4.0, 2. sumy
wykorzystanych / rozwijanych technologii we wszystkich realizowanych projektach, 3. liczby
realizowanych projektéw szczegdlnie innowacyjnych’),

Centrum Badawczo-rozwojowe Technologii Informatycznych sp. z o.0. (lider ex ecquo z ML
System w zakresie liczby projektéw szczegdlnie innowacyjnych oraz 5. pozycja pod wzgledem
sumy wykorzystanych / rozwijanych technologii we wszystkich realizowanych projektach),

P.P.U.H. Bryk Witold Bryk (2. pozycja pod wzgledem liczby projektéw wpisujgcych sie w
Przemyst 4.0 oraz sumy wykorzystanych / rozwijanych technologii we wszystkich
realizowanych projektach).

W roku 2021 do wsréd przedsiebiorcéw nalezy wyrdznic:

ML System S.A. (lider w zakresie: 1. liczby projektdw wpisujgcych sie w Przemyst 4.0, 2. sumy
wykorzystanych / rozwijanych technologii we wszystkich realizowanych projektach, 3. liczby
realizowanych projektéw szczegdlnie innowacyjnych”),

Consolidated Precision Products Poland sp. z 0.0. (lider ex ecquo z ML System w zakresie liczby
projektéw szczegdlnie innowacyjnych, 3. miesce pod wzgledem liczby projektéw i 4. pozycja

74 Wykorzystanie / rozwijanie co najmniej 3 (grup) technologii.

75 Wykorzystanie / rozwijanie co najmniej 3 (grup) technologii.

Strona | 77



pod wzgledem sumy wykorzystanych / rozwijanych technologii we wszystkich realizowanych
projektach).

Zas w roku 2022:

e ponownie ML System S.A. (lidera pod wzgledem liczby projektédw wpisujgcych sie w Przemyst
4.0 oraz sumy wykorzystanych / rozwijanych technologii we wszystkich realizowanych
projektach)

e oraz Europa Systems sp. z o.0. (lider pod wzgledem liczby najbardziej innowacyjnych
projektow, oraz 2. pozycja w rankingu liczby wykorzystanych / rozwijanych technologii).

Pomimo wiec spadku liczby projektéw (oraz realizujgcych je firm) wpisujgcych sie w zatozenia
Przemystu 4.0 tendencja ich udziatu w ogélnej liczbie projektéw realizowanych przez firmy wydaje sie
wzrostowa’®. Moze by¢ to przejawem wzrostu zainteresowania innowacyjnymi rozwigzaniami, ale tez
powszechniejszej koniecznosci (czy tez checi) wprowadzania zmian w procesach biznesowych w
kontekscie sytuacji pandemicznej i postpandemicznej.

Na podstawie niniejszej analizy mozna jednak stwierdzi¢, ze rozwigzania z zakresu Przemystu 4.0
stanowig istotng cze$s¢ wdrazanych przez podkarpackie firmy innowacji, a ogdlny charakter
(realizowanych przez nie) projektow, ktére na to wskazujg, nie zmienit sie znaczgco miedzy rokiem
2021 i2022. W obu najwiekszg role odgrywaja technologie zwigzane z informatyka korporacyjng, loT
oraz z rozwijaniem nowych materiatéw.

76 Nalezy przy tym podkresli¢ orientacyjny charakter analiz.
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8. Wskazniki monitorowania RSI WP

W tej czesci prezentowane sg wartosci bazowe oraz wartosci docelowe wskaznikéw zamieszczonych w
Systemie monitorowania i ewaluacji RSI WP wraz z komentarzami (Tabela 6) oraz propozycja listy
wskaznikdw po wprowadzonych zmianach (Tabela 7).

W analizie szeregdéw czasowych wartosci wskaznikdw zastosowano metode regresji, a wyniki — w
formie opisowej — sformutowane sg nastepujaco:

1. Jako$¢ prognozy wedtug wskaznika R%: niska — R? < 0,4; $rednia — R? miedzy 0,4 i 0,6; wysoka —
R miedzy 0,6 do 0,8; b. wysoka — R? > 0,8;

2. Ryzyko nieosiggniecia celu X = wartos¢ prognozowana/wartos¢ docelowa: marginalne — X >
1,50; niskie — X miedzy 1,0 1,49; duze — X miedzy 1,0 0,5; bardzo duze - X < 0,5;

3. Istotnos¢ prognozy p: prognoza nieistotna statystycznie p>0,01.

Ze wzgledu na fakt, iz RSI WP jest dokumentem opracowanym w 2022 roku trudno jest po roku jego
obowigzywania wskazywa¢ zmiany w systemie wskaznikdw, w szczegdlnosci dotyczgce wartosci
docelowych. Tym niemniej, w opracowaniu (Tabela 6) podano propozycje sugestii wartosci
docelowych innych, niz te, ktére sg okreslone w systemie monitorowania. Sugerujemy zatem
uwzglednienie opracowanych ponizej wartos$ci w dyskusji nad zmianami w roku 2024, gdy monitoring
bedzie bogatszy o kolejny rok sprawozdawczy.
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Tabela 6. Wskazniki monitoringu RSI WP — wartosci bazowe i docelowe wraz z komentarzami

) Trend Wartosc Wartos¢
Wskaznik rédto danych el bazowa 2022r. docelowa/prognoza
(2021 r.) (2030r.)
Cel operacyjny 1.1. Zwiekszenie roli innowacji w regionalnej gospodarce
Instytucje Ptoczema biznesu na 10 tys. podmiotéw gospodarki GUS BDL 1 503,3 501,1 540,1/478,7
narodowej
Komentarze:

e Jakosc prognozy — b. wysoka; ryzyko nieosiggniecia wartos$ci prognozowanej: wysokie
o Kluczowa wydaje sie odpowiedzZ na pytanie, czy nie ma juz nasycenia IOB i czy nie powinno sie wzmocnié sity oddziatywania instytucji juz
dziatajacych

PCl/ Anki
Liczba publikacji personelu naukowego podkarpackich uczelni w c/ n‘ leta
. . . (uczelnie), baza M b.d. 1160 /BP
wysoko punktowanych czasopismach i wydawnictwach Expertus

Komentarze:
e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregdw czasowych, propozycja wartosci docelowej na poziomie z 2022 r.
e Sugestia zrezygnowania ze wskaznika ze wzgledu na zamieszanie, jakie wywotane jest wokot ministerialnej listy publikacji i niemozliwos$¢
utozsamiania wysokiej punktacji z jakoscig publikacji
e Ponadto trudnosci w pozyskaniu informacji wynikajg z faktu, iz zbierane sg drogg ankietowg (nie wszystkie uczelnie odpowiadajg na ankiete)
e analiza bibliometryczna wykazata, ze w okresie 2017-2021 publikacji byto 28927 sztuk, z kolei w okresie 2018-2022 juz 36946. Wartosci te
znacznie obiegajg od monitorowanych w ankiecie
Liczba cytowan publikacji personelu naukowego podkarpackich uczelni Baza ORCID T 6 852 7 465 /8746
Komentarze:
e daneza 20212022 oparte o analize bibliometryczng obejmujaca piecioletnie okresy cytowan 2017-2021 oraz 2018-2022. Takie podejscie
gwarantuje unikniecie wartosci wskaznikow podlegajgcych znaczagcym wahaniom rocznym.
e Sugestia: analiza wskazZnika w kolejnych latach w okresach piecioletnich: 2019-2023; 2020-2024 itd.
e Brak prognozy ze wzgledu na kroétkie szeregi czasowe
e Propozycja wartosci docelowej: 2022 (wartos¢ piecioletnia) +2% rocznie = 8746
e  Propozycja nazwy wskaznika: , Liczba cytowan publikacji personelu naukowego podkarpackich uczelni w okresie piecioletnim”
Liczba grantow badawczych przyznanych podkarpackim uczelniom PCl / Ankieta
wyzszym (uczelnie)

N b.d. 70 70/BP
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Trend Wartosé Wartos¢
Wskaznik Zrédto danych docelow bazowa 2022r. docelowa/prognoza
Y (2021r.) (2030 r.)

Komentarze:
e  Woynik oparty na ankiecie do uczelni, ktérej nie wypetnity wszystkie jednostki. Problem ten bedzie pojawiat sie corocznie
e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregéw czasowych, propozycja wartosci docelowej na poziomie z 2022 r.

Zgtoszenia wynalazkéw w UPRP ogétem GUS BDL » 187 216 201/340
Komentarze:

e Jakosc¢ prognozy — wysoka; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: marginalne
e Wartos¢ docelowa wydaje sie niedoszacowana/ostrozna

Patenty udzielone przez UPRP ogétem GUS BDL » 173 115 180/217
Komentarze:

e Jakos¢ prognozy — wysoka; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: niskie

Udziat patentéw przyznanych jednostkom naukowym PAN, instytutom
badawczym, szkotom wyiszym w liczbie zgtoszen ogétem (%)
Komentarze:
e Prognoza nieistotna statystycznie
e Wartosc wskaznika moze ulegaé znaczagcym wahaniom, propozycja pozostawienia jako docelowej wartosci bazowej z 2021 r. i ew. weryfikacja w
latach kolejnych

GUS BDL >/t 84,5 33,8 84,5/PNS

Zgtoszenia wzoréw uzytkowych w UPRP ogétem GUS BDL t 40 21 48/21
Komentarze:

e Jakosc¢ prognozy — niska; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: bardzo wysokie
e Wartos¢ wskaznika moze ulegaé znaczagcym wahaniom, propozycja obnizenie wartosci docelowej juz na tym etapie do poziomu z 2021 r. i ew.
weryfikacja w latach kolejnych

Udzielone prawa ochronne na wzory uzytkowe w UPRP GUS BDL Mt 27 22 30/PNS
Komentarze:

e Prognoza nieistotna statystycznie, choc¢ sugerujgca nizszg warto$¢ od wartos¢ docelowej
e  Wartosc wskaznika moze ulegaé znaczagcym wahaniom, propozycja pozostawienia jako docelowej wartosci aktualnej i ew. weryfikacja w latach

kolejnych
Liczba laboratoriéw badawczych podkarpackich uczelni wyiszych, w PCl /Ar'mkleta
., . (uczelnie), t b.d. 179 /BP
tym laboratoriéow wzorujacych POLon
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) Trend Wartosé Wartos¢
Wskaznik Zrédto danych el bazowa 2022r. docelowa/prognoza
(2021 r.) (2030r.)
Komentarze:
e Wartosci z ankiety nie obejmujg wszystkich uczelni
e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregéw czasowych, propozycja wartosci docelowej na poziomie z 2022 r.
Liczba stazy dydaktycznych podkarpackich naukowcow w PCl / Ankieta
. . . 1t b.d. 289 /BP
zagranicznych jednostkach naukowych (uczelnie)
Komentarze:
o  Wartosci z ankiety nie obejmujg wszystkich uczelni
e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregéw czasowych, propozycja wartosci docelowej na poziomie z 2022 r.
. - L. . . . Regional
Wydatki na badania i rozwdj w sektorze publicznym wyrazone jako Inngovation 5/ 0,18 0,22 0,2/PNS
odsetek PKB (%)
Scoreboard
Komentarze:
e Prognoza nieistotna statystycznie
e Dane odnoszgce sie do PKB udostepniane sg z duzym opdznieniem
Liczba wdrozen przez inne podmioty wynikéw badan naukowych lub Ff:zéﬁ?:;ita 1 b.d 9 /BP
prac rozwojowych prowadzonych przez podkarpackie uczelnie wyisze POLon o
Komentarze:
e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregéw czasowych, propozycja wartosci docelowej na poziomie z 2022 r.
Cel operacyjny 1.2. Rozwdj wspotpracy pomiedzy najwazniejszymi podmiotami regionalnego systemu innowacji
Przedsiebiorstwa przemystowe wspotpracujgce w ramach inicjatywy
klastrowej lub innej sformalizowanej wspétpracy w % przedsiebiorstw  GUS BDL 1 22,8 12,0 30,3/38
aktywnych innowacyjnie
Komentarze:
e Jakosc¢ prognozy — niska; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: niskie
Koordynatorzy
Liczba aktywnych klastréw klastrow / >/ 30 29 /PNS
UMWP
Komentarze:
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Wskaznik Zrédto danych bazowa 2022r. docelowa/prognoza
docelowy
(2021 r.) (2030r.)
e Prognoza nieistotna statystycznie, propozycja wartosci docelowej na poziomie z 2021 r. +10%
Koordynatorzy
Liczba cztonkow klastrow klastrow / » 1146 1141 /997
UMWP

Komentarze:
e Jakosc¢ prognozy — wysoka; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: nieokreslone.
e Propozycja wartosci docelowej: 2021 r. + 10%

Przedsiebiorstwa, ktore wspétpracowaty w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej w % ogétu przedsiebiorstw
a) przemyst GUS BDL T 9,3 11,6 /12,0
b) ustugi 4,5 17,6 /14,4
Komentarze:
e a) Jakos¢ prognozy — srednia; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: nieokreslone
e D) Jakos¢ prognozy — niska; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: nieokreslone
e Wskaznik w proponowanejw Systemie formie nie jest mozliwy do wyliczenia (nie powinno sie liczy¢ sredniej arytmetycznej z wartosci podawanych
przez GUS oddzielnie dla firm przemystowych i oddzielnie dla podmiotéw ustugowych). Sugestia: podawanie oddzielnych wartosci dla przemystu
i ustug.

Innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi podmiotami jako odsetek
MSP (%)
Komentarze:
e W Systemie podano wartos¢ zestandaryzowane, co jest btedem metodycznym. Wartosci zestandaryzowane nie powinny by¢ porownywane w
szeregach czasowych, gdy zmianom ulegaja: liczba regiondw, czy tez wartosci maksymalne i minimalne
e Sugestia: usuniecie wskaznika

RIS 0N b.d. b.d. /BP

54,2

1
(2023) 45,1/78,5

Publikacje we wspétpracy publiczno-prywatnej na milion mieszkanncéw RIS >/t 39,8

Komentarze:
e Jakosc¢ prognozy — bardzo wysoka; ryzyko nieosiggniecia wartos$ci prognozowanej: marginalne
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Wartos¢

Wskaznik Zrédto danych bazowa 2022r. docelowa/prognoza

docelowy (2021r.)

(2030 +.)

Liczba zlecen zrealizowanych na rzecz przedsiebiorstw przez
podkarpackie uczelnie wyisze
Komentarze:

e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregéw czasowych

Uczelnie wyzsze M b.d.

488 /BP

Liczba projektow zrealizowanych przez podkarpackie uczelnie wyzsze w
partnerstwie z przedsiebiorstwami
Komentarze:

e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregéw czasowych

e Propozycja wartosci docelowej: 2022 r. + 10%

Uczelnie wyzsze » b.d.

24 /BP

1.3. Wzmocnienie i rozwdj regionalnego procesu przedsiebiorczego odkrywania (PPO)

Liczba zrealizowanych Paneli i Metapaneli Inteligentnych Specjalizacji UMWP » b.d.
Komentarze:
e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregéw czasowych
e Propozycja zmiany wskaznika na: ,taczna liczba zrealizowanych Paneli i Metapaneli Inteligentnych Specjalizac;ji’
e Propozycja wartosci docelowej: 27.

)

3 /BP

Liczba zorganizowanych spotkan z interesariuszami branz wysokiej
szansy
Komentarze:

e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregéw czasowych

e Propozycja zmiany wskaznika na: ,taczna liczba...”

e Propozycja wartosci docelowej: 2022 r. + 1 spotkanie rocznie

UuMwp 1 b.d.

1 /BP

Liczba zorganizowanych posiedzen PRI UMWP Mt
Komentarze:

e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregéw czasowych

e Propozycja zmiany wskaznika na: ,tgczna liczba...”

e Wartosc¢ docelowa = 4 spotkania rocznie przez 10 lat

4 /BP

2.1. Wzmocnienie atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu

Naktady inwestycyjne na 1 mieszkanca GUS BDL T 7111
Komentarze:

b.d. 6 505/7 465
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Wskaznik Zrédto danych el bazowa 2022r. docelowa/prognoza
(2021 r.) (2030r.)
e Jakosc¢ prognozy — niska; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: niskie
Naktady inwestycyjne wg sekcji PKD 2007 (min zt) GUS BDL >/t 3159,8 3496,3 3160/4 812
Komentarze:
e Jakosc¢ prognozy — srednia; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: marginalne
e Sugestia: zmiana wskaznika na ,,Naktady inwestycyjne w min zt”
Podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego na 10 tys. mieszkancow GUS BDL M 2,4 b.d. 2,9/4,1
Komentarze:
e Jakosc¢ prognozy — srednia; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowane;j: niskie
Liczba nowo powstatych spétek z udziatem kapitatu zagranicznego GUS BDL » 6 3 34/0
Komentarze:

e Jakos¢ prognozy — $rednia; ryzyko nieosiggniecia wartos$ci prognozowanej: bardzo wysokie

Naktady inwestycyjne w podmiotach z udziatem kapitatu zagranicznego
(min zi)
Komentarze:

e Jakosc¢ prognozy — srednia; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: marginalne

GUS BDL 0N 1267,5 b.d.

1725,4/2 938

Wynik finansowy netto podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego

GUS BDL 1 2072,0 b.d. 2 310,7/3 998
(min zt)
Komentarze:
e Jakosc¢ prognozy — niska; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: marginalne
2.2. Tworzenie warunkow do rozwoju przedsiebiorczosci
Nowo zarejestrowane podmioty gospodarki narodowej w rejestrze GUS BDL 1 16 474 16 470 19 143/PNS

REGON ogoétem

Komentarze:
e Prognoza nieistotna statystycznie
e Wskazniki bazujace na liczbie podmiotéw nowopowstatych charakteryzujg sie znacznymi wahaniami

Nowo zarejestrowane podmioty gospodarki narodowej w rejestrze
REGON wedtug sekcji PKD 2007
Komentarze:

GUS BDL 1
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Wskaznik Zrédto danych el bazowa 2022r. docelowa/prognoza
(2021 r.) (2030r.)
e ,Podmioty nowo zarejestrowane wg sekcji PKD 2007” — rekomenduje sie wybdr sekcji C, w ktdrej oczekiwany jest (zwigzany z rzeczywistym
rozwojem innowacyjnosci) wzrost.
e Sugestia zmiany nazwy wskaznika na: ,Podmioty nowo zarejestrowane w sekcji C PKD”
Warto$¢ udzielonego wsparcia w ramach zwrotnych instrumentéw
wsparcia finansowego (zt)
Komentarze:

PFR N b.d. 23348500 /BP

e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregéw czasowych
2.3. Pobudzanie podnoszenia poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw
Przedsiebiorstwa, ktére poniosty naktady na dziatalno$¢ innowacyjng

a) przemyst GUS BDL » 26,3 22,5 /29,0
b) ustugi 17,2 28,8 /21,0
Komentarze:

e a) Jakos¢ prognozy — srednia; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: nieokreslone

e D) Jakosc prognozy — niska; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: nieokreslone

e Wskaznik w proponowanejw Systemie formie nie jest mozliwy do wyliczenia (nie powinno sie liczy¢ sredniej arytmetycznej z wartosci podawanych
przez GUS oddzielnie dla firm przemystowych i oddzielnie dla podmiotéw ustugowych). Sugestia: podawanie oddzielnych wartosci dla przemystu
i ustug lub wyrazne wskazanie, ze chodzi tylko o firmy przemystowe.

Sredni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie
przedsiebiorstw
Komentarze:

e Jakosc¢ prognozy — srednia; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: niskie

GUS BDL 1t 22,9 39,0 25,2/38,0

Przedsiebiorstwa innowacyjne wg rodzajow wprowadzonych innowacji

a) przemyst GUS BDL 1t 26,3 37,4 29,1/41,0
b) ustugi 19,5 40,6 /34,0
Komentarze:

e a)Jakosc prognozy — srednia; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: nieokreslone
e b) Jakos¢ prognozy — niska; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: nieokreslone
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e Wskaznik w proponowanej w Systemie formie nie jest mozliwy do wyliczenia (nie powinno sie liczy¢ sredniej arytmetycznej z wartosci podawanych
przez GUS oddzielnie dla firm przemystowych i oddzielnie dla podmiotédw ustugowych). Sugestia: podawanie oddzielnych wartosci dla przemystu
i ustug.

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach w relacji do
PKB
Komentarze:

e Prognoza nieistotna statystycznie

GUS BDL N 2,24 b.d. 2,55/PNS

Naktady wewnetrzne na dziatalno$¢ B+R w relacji do PKB GUS BDL » 1,29 b.d. 1,34/1,5
Komentarze:
e Jakos¢ prognozy — niska; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowane;j: niskie

Udziat produkcji sprzedanej wyrobéw nowych/ ulepszonych
w przedsiebiorstwach przemystowych w wartosci sprzedazy wyrobéw  GUS BDL » 12,2 13,1 13,37/PNS
ogétem
Komentarze:
e Prognoza nieistotna statystycznie

Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach wg rodzaju
dziatalnosci innowacyjnej
a) przemyst GUS BDL T 1337239 1502842 /1964 787
b) ustugi 875 258 928 013 /1325673
Komentarze:
e a) Jakosé prognozy — niska; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: nieokreslone
e b) Jakos¢ prognozy — wysoka; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: nieokreslone
e Wskaznik w proponowanejw Systemie formie nie jest mozliwy do wyliczenia (nie powinno sie liczy¢ sredniej arytmetycznej z wartosci podawanych
przez GUS oddzielnie dla firm przemystowych i oddzielnie dla podmiotdw ustugowych). Sugestia: podawanie oddzielnych wartosci dla przemystu
i ustug.

Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw podmiotéow
zaliczanych do wysokiej i Srednio-wysokiej techniki
Komentarze:

GUS BDL 0N 42,2 b.d. 43,9/51,0
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e Jakos¢ prognozy — wysoka; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: niskie
Personel wewnetrzny B+R w sektorze przedsiebiorstw GUS BDL » 3 880,7 b.d. 5936/PNS
Komentarze:

e Prognoza nieistotna statystycznie
2.4. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw
W.artosc,brutto srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach na 1 GUS BDL 1 44318 bd. 48 541/60 406
mieszkanca
Komentarze:

e Jakosc¢ prognozy — bardzo wysoka; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: niskie
Dynamika produkcji sprzedanej przemystu w sekcji C w dziatach 25-30 GUS BDL N 87.0 /88,0
PKD
Komentarze:

e Jakosc¢ prognozy — bardzo wysoka; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowane;j: niskie

e Prognozy wskazujg spadek produkcji przemystowej

e Sugestia rezygnacji ze wskaznika
Liczba podmiotéw gospodarki narodowej wpisanych do rejestru
REGON GUS BDL 1 196 532 203 190 211 612/229 828
Komentarze:

e Jakosc¢ prognozy — bardzo wysoka; ryzyko nieosiggniecia wartos$ci prognozowanej: niskie
Naktfady inwestycyjne w przedsiebiorstwach na 1 mieszkarnca (zt) GUS BDL >/ 3105 4 002 3105/5 120
Komentarze:

e Jakosc¢ prognozy — wysoka; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: marginalne
Zro’dfa finansowania naktadéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach GUS BDL 1 4511 261 b.d. 5000124/6 922076
ogotem (zt)
Komentarze:

e Jakosc¢ prognozy — srednia; ryzyko nieosiggniecia wartos$ci prognozowane;j: niskie

e Sugestia: rezygnacja ze wskaznika, powiela informacje z powyzszego wskaznika
Przychody z catoksztattu dziatalnosci przedsiebiorstw ogotem (minzt)  GUS BDL t 121,8 166,8 125,0/185,5
Komentarze:
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e Jakosc¢ prognozy — bardzo wysoka; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: niskie
Zyskownos¢ sprzedazy brutto GUS BDL » 6,26 6,05 6,40/PNS
Komentarze:

e Prognoza nieistotna statystycznie
Udziat przychodéw przedsiebiorstw wykazujgcych zysk netto w
przychodach z catoksztattu dziatalnosci (%) GUS BDL T 93,3 93,9 93,4/PNS
Komentarze:

e Prognoza nieistotna statystycznie

e Informacja wydaje sie mato istotna z punktu widzenia RSI — sugestia: rezygnacja ze wskaznika
Udziat liczby przedsiebiorstw wykazujacych zysk netto w ogdlne;j liczbie
przedsiebiorstw (%) GUS BDL 1 84,8 86,3 85,1/93,0
Komentarze:

e Jakos¢ prognozy — wysoka; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowane;j: niskie
3.1. Dostosowanie systemu ksztatcenia do potrzeb rynku pracy
Odsetek.sfcudlumcych.na kierunkach technicznych i przyrodniczych GUS BDL 1 28,0 bd. 27.1/PNS
(studenci i absolwenci)
Komentarze:

e Prognoza nieistotna statystycznie
Liczl?a absolwtent()w kierunkéw z zakresu technologii GUS BDL /4 259 bd. 310/64
teleinformacyjnych
Komentarze:

e Jakosc¢ prognozy — bardzo wysoka; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: bardzo wysokie
Wspétczynnik skolaryzacji (netto) [%]:
szkoty zawodowe (bez zasadniczych zawodowych, branzowych szkét | GUS BDL 1 394 bd. 41,1/42,0

stopnia i szkét specjalnych przysposabiajacych do pracy) i
ogdlnozawodowe
Komentarze:
e Jakosc¢ prognozy — niska; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: niskie
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Uczniowie w ponadgimnazjalnych i ponadpodstawowych szkotach dla
mtodziezy (bez szkét specjalnych) wedtug podgrup kierunkéw GUS BDL » 63 148 64 048 /73 321
ksztatcenia ISCED-F - 2013 (fgcznie)
Komentarze:

e Jakos¢ prognozy — $rednia; ryzyko nieosiggniecia wartos$ci prognozowanej: nieokreslone

e W opracowaniu System monitoringi i ewaluacji wskaznik zostat btednie wyliczony — zsumowano dwie zawierajgce sie w sobie kategorie
(,technika bez specjalnych” oraz ,technika (tgcznie ze szkotami ogdlnoksztatcgcymi artystycznymi dajgcymi uprawnienia zawodowe) bez
specjalnych”, dlatego zaprezentowane wyzej wartosci zawierajg odpowiednig korekte.

. . Kuratorium 249

Liczba klas patronackich Oéwiaty >/t b.d. (12.2023) -/275
Komentarze:

e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregéw czasowych

e dostepne dane wedtug stanu na 15.12.2023 r.

e Propozycja wskaznika docelowego — stan obecny + 10%
Absolwenci studiéow wyzszych ogétem GUS BDL » 5643 b.d. 6277/2 253
Komentarze:

e Jakosc¢ prognozy — bardzo wysoka; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: bardzo wysokie

. . . . PCl / Ankieta

Na'uczymele a!(ade'mlccy wg.stoprTla.natfkov'vegq w dyscyplinach (uczelnie) / desk 1 bd. 3696 /BP
zwigzanych z inteligentnymi specjalizacjami regionu research

Komentarze:
e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregéw czasowych
e Propozycja zmiany wskaznika na: , Liczba nauczycieli akademickich w dyscyplinach zwigzanych z inteligentnymi specjalizacjami regionu”
e Propozycja zmiany trendu na ,bez zmian” w obliczy proceséw demograficznych i zmian technologicznych w szkolnictwie

Liczba studentéw/ absolwentéw/doktorantow ksztatcgcych sie w PClI / Ankieta

. . L. . e . T b.d. 28 455 -/BP
dyscyplinach zwigzanych z inteligentnymi specjalizacjami regionu (uczelnie)
Komentarze:

e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregéw czasowych
e Dane niepetne ze wzgledu na niepetne badanie wsrdd uczelni
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3.2. Rozwaj umiejetnosci, kwalifikacji i kompetencji kadr regionalnej gospodarki i administracji
Osoby doroste uczestniczace w ksztatceniu lub szkoleniu w wieku 25-64
lata GUS BDL S/ 1,9(2020) b.d. 3,7/PNS
Komentarze:

e Prognoza nieistotna statystycznie
e Brak nowych danych dla lat 2021 i 2022

Liczba podmiotéw, ktére otrzymaty dofinansowanie na realizacje ustug WUP w

szkoleniowych Rzeszowie T 3603 b.d. /BP
Komentarze:

e Brak prognozy
Liczba mieszkanncow wojewoédztwa, ktérzy skorzystali z kursow i PARP " b 2759 1o

szkolen za posrednictwem Bazy Ustug Rozwojowych
Komentarze:
e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregéw czasowych
e Mozliwe byto uzyskanie danych dotyczacych jedynie liczby firm, proponowana zmiana nazwy wskaznika na: , Liczba firm wojewddztwa, ktére
skorzystaty z kursdw i szkolen za posrednictwem Bazy Ustug Rozwojowych”

Stuchacze studiéw podyplomowych na 10 tys. ludnosci GUS BDL t 11,3 b.d. 14,1/BP
Komentarze:

e Brak prognozy ze wzgledu na niezasadnos¢ wskaznika

e Sugestia — zmiana wskaznika na ,Liczba uczestnikéw szkét doktorskich ogétem”

Uczestnicy studiow doktoranckich ogétem GUS BDL T (2051086) 663 526/839

Komentarze:
e Wartos¢ dla 2022 r., to wartos¢ oszacowana na podstawie regresji
e Jakos¢ prognozy — wysoka; ryzyko nieosiggniecia wartosSci prognozowanej: marginalne
e Wartosci wskaznika, ze wzgledu na wygaszanie studidw doktoranckich, w oczywisty sposdb bedg spadac.
e Sugestia: skorzystanie z liczby uczestnikow szkot doktorskich (dane od 2019), przy czym prognozowanie (w celu wskazania wartosci docelowej)
obarczone jest duzym ryzykiem przeszacowania ze wzgledu na niewielkg liczbe obserwacji i bedacy tego powodem krétki okres funkcjonowania
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szkot doktorskich, co skutkuje dynamicznym przyrostem spowodowanym ,nawarstwianiem sie” kolejnych rocznikdw. Zmiana nazwy wskaznika
na: ,Liczba uczestnikéw szkét doktorskich ogotem”

3.3. Wzmocnienie kultury wspoétpracy i innowacji spotecznych

Fundacje, stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne na 1 000
mieszkancow
Komentarze:

e Jakosc¢ prognozy — bardzo wysoka; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: niskie

GUS BDL 0N 3,9 4,1 4,1/4,9

Aktywne organizacje sektora NON-PROFIT:

a) zrzeszajgce osoby fizyczne; GUS BDL » 5,4 (2020) b.d. 5,7/5,8
b) zrzeszajgce osoby prawne 0,1 (2020) b.d. 0,2/PNS
Komentarze:

e Jakosc¢ prognozy — srednia; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowane;j: niskie
e Sugestia: usuniecie wskaznika ze wzgledu na matg wartos¢ dodang wzgledem wskaznika ,Fundacje...” oraz marginalny udziat oséb prawnych w
tworzeniu organizacji NON-PROFIT

Organizacje wedtug formy prawnej i organizacyjnej: ogotemii z
uwzglednieniem podziatu na forme prawna
Komentarze:

e Jakos¢ prognozy — wysoka; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: niskie

e Sugestia: zrezygnowanie ze wskaznika — informacja mato istotna i powielajgca tresci z innych wskaznikéw w tym celu operacyjnym

GUS BDL 1t 6,1 (2020) b.d. 6,2/6,8

Organizacje wg gtoéwnej dziedziny dziatalnosci GUS BDL » 6,4 b.d. 6,6/PNS
Komentarze:

e Prognoza nieistotna statystycznie

e Sugestia: zrezygnowanie ze wskaznika — informacja mato istotna i powielajgca tresci z innych wskaznikéw w tym celu operacyjnym

Liczba aktywnych uczestnikoéw realizujgcych projekty w ramach
ProtoLab
Komentarze:
e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregéw czasowych
e Sugestia: wartos$¢ docelowa na poziomie 2022 rok + 10% = ok. 4000

PCI 0N 211 3 606 4000/BP

4.1. Rozwdj internacjonalizacji przedsiebiorstw
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) Trend Wartosé Wartos¢
Wskaznik Zrédto danych el bazowa 2022r. docelowa/prognoza
(2021 r.) (2030r.)
Izba
- - . . Administracji
Wartos¢ eksportu z uwzglednieniem podziatu na branze (mid zt) Skarbowej w M 41,5 53,7 /BP
Warszawie
Komentarze:
e Brak prognozy ze wzgledu na zbyt krotki szereg czasowy
e Zmieniono zrédto danych na zgodne ze stanem z korica 2023 r.
e Niemozliwe jest zaprezentowanie wartosci eksportu w podziale na branze (w rozumieniu klasyfikacji PKD)
e Sugestia — zmiana nazwy wskaznika na: ,Wartos$¢ eksportu w mld zt”
e Informacja na temat wybranych produktéw eksportowych wpisujgcych sie w inteligentne specjalizacje — zob. rozdz. 6.
Izba
. - . . Administracji
Wartos¢ importu z uwzglednieniem podziatu na branze (mld zt) Skarbowej w » 32,5 42,7 /BP
Warszawie
Komentarze:
e Brak prognozy ze wzgledu na zbyt krotki szereg czasowy
e Zmieniono zrédto danych na zgodne ze stanem z korica 2023 r.
e Niemozliwe jest zaprezentowanie wartosci importu w podziale na branze (w rozumieniu klasyfikacji PKD)
e Sugestia —zmiana nazwy wskaznika na: ,Warto$¢ importu w mld zt”
e Informacja na temat wybranych produktow eksportowych wpisujgcych sie w inteligentne specjalizacje — zob. rozdz. 6.
Liczba podkarpackich przedsiebiorstw biorgcych udziat w programie Baza danych
Horizon Europa Programu T 0 2 i
Horyzont Europa
Komentarze:
e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregdéw czasowych
e Sugestia: zmiana wskaznika na ,tgczna liczba podkarpackich przedsiebiorstw...”
Liczba rekordéw ofert inwestycyjnych w bazie PAIH PAIH >/ 55 49 /BP

Komentarze:
e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregéw czasowych
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Trend Wartosé Wartos¢
Wskaznik Zrédto danych docelow bazowa 2022r. docelowa/prognoza
Y (2021r.) (2030 r.)

e Zamieniono stowo ,ilo$¢” na ,liczba”

e oferty inwestycyjne w PAIH zbierane sg wedtug przypisania ich do ktérejs ze specjalnych stref ekonomicznych. Wedtug informacji z PAIH dla
badanego okresu adekwatne byto zastosowanie nastepujacych proporcji, z ktérych sktada sie liczba ofert: 70% ofert przypisanych do Mieleckiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej i 13% ofert przypisanych do Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej.

e Sugestia wartosci docelowej z 2023 roku, czyli 55, cho¢ jest to stan na dany dzien i wartosci te moga ulegac znaczagcym wahaniom

4.2. Promocja gospodarcza regionu

Liczba zorganizowanych wydarzen gospodarczych o zasiegu

MWP .d. 24 -/BP
miedzynarodowym U T b.d /
Komentarze:

e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregéw czasowych
e Sugestia: dyskusja z UM jaki poziom bedzie zadowalajacy.
Udziat podkarpackich podmiotéw w misjach i targach gospodarczych PAIH 1 /BP

organizowanych przez PAIH
Komentarze:

e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregéw czasowych

e PAIH nie zbiera takich informacji systemowo i odsyta z zapytaniem do RCOl w UM w Rzeszowie. Z kolei Urzgd Marszatkowski posiada dane tylko
o wydarzeniach, w ktérych uczestniczyt i/lub organizowat. Oznacza to, ze ew. informacje bedg miaty zawsze charakter czesciowy.

e Sugestia: zastgpienia wskaznika nowym: ,Wydatki JST na promocje JST w zt per capita”. W tabeli 7 podano wartosci bazowe i docelowe. Do
analiz wykorzystano bazy danych MF dotyczace wydatkéw wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego WP za 4 kwartaty, dane takie
dostepne sg zazwyczaj w marcu roku kolejnego na stronie: https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-budzetowe. W analizie brano pod
uwage jedynie wartos¢ wydatkéw wykonanych (R4) dla rozdziatu 75075 - promocja jednostek samorzgdu terytorialnego. W przypadku
wykazania tak sklasyfikowanych wydatkéw przez zwigzki miedzygminne, réwniez zostang one w tej bazie wykazane i bedg mogty byé wliczone.

4.3. Rozwdj umiedzynarodowienia regionalnych jednostek naukowo-badawczych

Baza danych
Programu » b.d. 2 -/BP
Horyzont Europa

Liczba projektéw zrealizowanych w ramach programu Horizon Europa,
w ktérych uczestniczyty podkarpackie uczelnie wyisze

Komentarze:
e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregéw czasowych
e Sugestia: zmiana wskaznika na ,tgczna liczba projektéw realizowanych w ramach...”
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Wartos¢ Wartos¢
Trend

Wskaznik Zrédto danych bazowa 2022r. docelowa/prognoza
docelowy
(2021 r.) (2030r.)
. L. , . . PCI / Ankieta
Liczba artykutoéw i opracowan opublikowanych w bazie Scopus (uczelnie) M 28 927 36 946 -/BP

Komentarze:
e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregéw czasowych
e daneza 20212022 oparte o analize bibliometryczng obejmujaca piecioletnie okresy 2017-2021 oraz 2018-2022. Takie podejscie gwarantuje
unikniecie wartosci wskaznikow podlegajgcych znaczgcym wahaniom rocznym.
e Brak prognozy ze wzgledu na krétkie szeregi czasowe
e Propozycja wartosci docelowej: 2022 (wartos¢ piecioletnia) +2% rocznie

Liczba sieci wspétpracy miedzynarodowej, w ktorych uczestnicza PClI / Ankieta

. . . 1t b.d. 18 -/BP
podkarpackie uczelnie (uczelnie)
Komentarze:

e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregéw czasowych
e Sugestia: ze wzgledu na problem z pozyskiwaniem petnych danych z uczelni i rocznymi wahaniami wartos¢ 2030 mozna okresli¢ nawet na
poziomie +25% wartosci z 2022 r. = 23

Cel horyzontalny 1. Ewolucja gospodarki regionalnej w kierunku Przemystu 4.0

Wykorzystanie rozwigzan przemystu 4.0 w przedsiebiorstwach Ankieta (firmy
inteligentnych specjalizacji IS) T b.d. +/BP
Komentarze:

e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregéw czasowych

e Zob. uwagi metodyczne w rozdz. 3.1.

e Propozycja zmiany wskaznika — zrédta informacji

e Wartosc za 2023 r. w rozdz. 7. podano na podstawie analizy bazy projektéw unijnych
;;’z)edsiqbiorstwa posiadajace szerokopasmowy dostep do Internetu GUS BDL 1 988 98 7 99,1
Komentarze:

e Jakos¢ prognozy — wysoka; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: niskie
Przedsiebiorstwa otrzymujgce zamoéwienia przez sieci internetowe (%) GUS BDL 1 14,6 b.d. 18,1/23,0
Komentarze:

e Jakosc¢ prognozy — bardzo wysoka; ryzyko nieosiggniecia wartosSci prognozowane;j: niskie
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Wartos¢ Wartos¢
Trend

Wskaznik Zrédto danych bazowa 2022r. docelowa/prognoza
docelowy
(2021 r.) (2030r.)
Przedsiebiorstwa posiadajace strone internetowg (%) GUS BDL M 66,1 b.d. 70,4/PNS
Komentarze:
e Prognoza nieistotna statystycznie

Przedsiebiorstwa wykorzystujgce Internet w kontaktach z 96 1
administracjg publiczng w celu odsytania wypetnionych formularzyw  GUS BDL » (201;3) b.d. 99,2/100,0
formie elektronicznej (%)
Komentarze:

e Jakosc¢ prognozy — bardzo wysoka; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: niskie

e GUS od 2019 r. nie podaje tych informacji. Zaleca sie skorzystanie z alternatywnych danych umozliwiajgcych analize korzystania z ICT w
przedsiebiorstwach ew. mozliwa jest rezygnacja ze wskaznika, poniewaz obecny trend cyfryzacji pozwala zatozyé, ze wszystkie firmy bedg mogty
nawigzywac kontakt z administracjg w formie online

Cel horyzontalny 2. Transformacja przedsiebiorstw umozliwiajgca wdrazanie rozwigzan z zakresu GOZ, w tym w obszarze biogospodarki

Udziat sSciekéw przemystowych oczyszczonych w sciekach

. . GUS BDL » 94,5 93,5 97,0/PNS

wymagajacych oczyszczenia
Komentarze:

e Prognoza nieistotna statystycznie

e Sugestia pozostawienia wartosci docelowej
Scieki przemystowe oczyszczane na 100 km? (dam?) GUS BDL N 55,5 50,5 51,8/12,2
Komentarze:

e Jakosc¢ prognozy — b. wysoka; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: marginalne
Scieki przemystowe ponownie wykorzystane GUS BDL Mt 383 183 460/555
Komentarze:

e Jakosc¢ prognozy — wysoka; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: niskie

Instalacje odzysku (z wytgczeniem odzysku energii i wypetniania
wyrobisk)
Komentarze:

e Prognoza nieistotna statystycznie

e Wartosci podawane przez GUS relatywnie rzadko (co dwa lata od 2016 r.)

GUS BDL N 96 (2020) b.d. 161/PNS

Instalacje odzyskiwania energii GUS BDL Mt 14 (2020) b.d. 57/PNS
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Trend Wartosé Wartos¢
Wskaznik Zrédto danych docelow bazowa 2022r. docelowa/prognoza
Y (2021r.) (2030 r.)

Komentarze:
e Prognoza nieistotna statystycznie
e Wartosci podawane przez GUS relatywnie rzadko (co dwa lata od 2016 r.)

Liczba zaktadow szczegolnie ucigzliwych dla czystosci powietrza GUS BDL J 95 92 92/PNS
Komentarze:

e Prognoza nieistotna statystycznie

e Sugestia pozostawienia wartosci docelowej bez zmian

Zanieczyszczenia powietrza zatrzymane lub zneutralizowane w
urzadzeniach do redukcji zanieczyszczen w zaktadach szczegdlnie GUS BDL »
uciazliwych w % zanieczyszczen wytworzonych: a) pylowe; b) gazowe
Komentarze:
e a) Prognoza nieistotna statystycznie
e D) Jakos¢ prognozy — niska; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: wysokie

a) 99,6 99,6 99,8/PNS
b) 52,7 55,1 65,3/61,0

Zapobieganie zanieczyszczeniom — nowe techniki i technologie spalania
paliw, w tym modernizacja kottowni i cieptowni (naktady w min zi)
Komentarze:
e Prognoza nieistotna statystycznie
e W 2022 znaczgco przekroczono proponowang wartos$¢ docelowa. Jednoczesnie trudno jest zatozy¢ jak bedg ksztattowaty sie rosngce wydatki na
rozwigzania nowoczesne i malejgce na modernizacje
e Sugestia: obserwowanie zmiany wartosci wskaznika w kolejnych latach i ew. modyfikacja wartos$ci docelowej

GUS BDL 0N 21341,4 41540,5 34761,8/PNS

Zaktady wytwarzajace odpady GUS BDL >/ 98 110 98/PNS
Komentarze:

e Prognoza nieistotna statystycznie
Odpady wytworzone w ciggu roku poddane odzyskowi (tony) GUS BDL M) 74,5 95,0 76,3/0
Komentarze:

e Prognoza, choc istotna statystycznie, sugeruje wartosci nielogiczne
e Obserwowany jest znaczgcych spadek wskaznika w 2014 roku i utrzymywanie sie niskich wartos¢ w latach kolejnych

Oszczedzanie energii na 1 mieszkanca (naktady w min zt) GUS BDL Mt 13,1 10,4 16,8/PNS
Komentarze:
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Trend Wartosé Wartos¢
Wskaznik Zrédto danych docelow bazowa 2022r. docelowa/prognoza
Y (2021r.) (2030 r.)

e Prognoza nieistotna statystycznie

Cel horyzontalny 3. Doskonalenie instrumentéw monitorowania postepoéw wdrazania polityki proinnowacyjnej oraz funkcjonowania
regionalnego ekosystemu innowacji, w tym identyfikowania waskich gardet dyfuzji innowacji

Liczba wykonanych Raportéw z monitoringu realizacji RSI WP UMWP » b.d. 0 -
Komentarze:

e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregéw czasowych

e Propozycja wartosci docelowej jako sumy planowanych raportéw (1 rocznie) w latach 2021-2030
Liczba zrealizowanych badan dotyczacych polityki proinnowacyjne;j UMWP » b.d. 2 /BP
Komentarze:

e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregéw czasowych
e Propozycja wartosci docelowej jako sumy planowanych 2 rocznych badan w latach 2021-2030

Liczba odwiedzajgcych strone RSl.podkarpackie.pl UuMwp M b.d. 26300 /BP
Komentarze:
e Brak prognozy ze wzgledu na brak szeregdéw czasowych
e Propozycja wartosci docelowej jako sumy odwiedzajgcych strone
e QObecnie wskaznik ma charakter pomiaru rocznego. Zatem mozna przyjaé, albo stan docelowy jako liczbe odwiedzajgcych w danym roku, przy
zatozeniu, ze np. przez kilka lat wartos¢ bedzie nizsza, a akurat w 2030 bedzie zadowalajgca (moze zajs¢ rowniez sytuacja odwrotna), albo sume
odwiedzajacych w latach 2021-2030

Liczba zrealizowanych Podkarpackich Forow Innowacji UMWP » b.d. 2 /BP
Komentarze:
e Brak prognozy ze wzgledu na niecelowos¢
e Propozycja wartosci docelowej jako sumy PFI. W obecnej sytuacji 2-4 spotkania rocznie sg wystarczajgce. Zatem zmianie musiatoby ulec
brzmienie wskaznika na: ,taczna liczba zrealizowanych PFl w latach 2021-2030”
e Propozycja wartosci bazowej — zgodnie z danymi za 2021 rok, a w 2022 = 2021+2

Liczba cztonkow Regionalnego Ekosystemu Innowagcji i Start-upéw PCI M) 13 /BP
Komentarze:

e Brak prognozy ze wzgledu na brak danych, ale nawet w przypadku ich otrzymania, problemem bedzie zbyt krétki szereg czasowy

e Konieczna jest odpowiedz na pytanie o celowosc i efektywnosé pozyskiwania tej informacji
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Tabela 7. Wskazniki monitoringu RSI WP — po wprowadzonych zmianach

jrodio Trend Wartos¢ Wartos¢
Wskaznik danveh  docelow bazowa 2022r. docelowa
J Y (2021r.) (20307r.)
Cel operacyjny 1.1. Zwiekszenie roli innowacji w regionalnej gospodarce
Instytucje otoczenia biznesu na 10 tys. podmiotow gospodarki narodowe;j GUS BDL » 503,3 501,1 520
Analiza
Liczba publikacji personelu naukowego podkarpackich uczelni w okresach s
piecioletnich (2017-2021, 2018-2022 itd.) Srlmt;“ometryc T e 200 00
Ll.czl?a cyt9wan publikacji personelu naukowego podkarpackich uczelni w okresie Baza ORCID 1 6 852 7 465 8746
piecioletnim
PCl / Anki
Liczba grantow badawczych przyznanych podkarpackim uczelniom wyzszym (lJCcz/eIn?e;eta » b.d. 70 70
Zgtoszenia wynalazkéw w UPRP ogétem GUS BDL 1 187 216 201
Patenty udzielone przez UPRP ogétem GUS BDL » 173 115 180
Udziat patethéw przy.znaljlych jednc’>stkc’>m naukowym PAN, instytutom badawczym, GUS BDL 5/ 845 33,8 845
szkotom wyzszym w liczbie zgtoszen ogdtem (%)
Zgtoszenia wzorow uzytkowych w UPRP ogotem GUS BDL 1 40 21 48
Udzielone prawa ochronne na wzory uzytkowe w UPRP GUS BDL » 27 22 30
. ., . L PCl / Ankieta
:.altl:ozcl:Jraa tlzl:ic;:t:’rzlgx'bid;\:vczych podkarpackich uczelni wyzszych, w tym (uczelnie), 1 b.d. 179 200
13cy POLon
Liczba stazy dydaktycznych podkarpackich naukowcéw w zagranicznych PCl / Ankieta
. . T b.d. 289 300
jednostkach naukowych (uczelnie)
Regional
Wydatki na badania i rozwdj w sektorze publicznym wyrazone jako odsetek PKB (%) Innovation >/ 0,18 0,22 0,2
Scoreboard
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- Wartosé Wartos¢
Zrodto Trend
e cEaen bazowa 2022r. docelowa
(2021 r.) (2030r.)
Liczba wdrozen przez inne podmioty wynikéw badan naukowych lub prac PCl/ Ar.1k|eta
. . . . (uczelnie) / 0N b.d. 9 9
rozwojowych prowadzonych przez podkarpackie uczelnie wyisze POLon
Cel operacyjny 1.2. Rozwoéj wspoétpracy pomiedzy najwazniejszymi podmiotami regionalnego systemu innowacji
f’rzefismblors.twa prze.myslc’>we wspo’fpracu;ac.e w ramach mlqatywy kIastrov«{e! lub GUS BDL 1 228 12,0 303
innej sformalizowanej wspotpracy w % przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie
Koordynator
Liczba aktywnych klastréow zy klastréw / >/ 30 29 33
UMWP
Koordynator
Liczba cztonkow klastrow zy klastréw / Mt 1146 1141 1260
UMWP
Przedsiebiorstwa, ktore wspétpracowaty w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w %
og6tu przedsiebiorstw
a) przemyst GUS BDL T 9,3 11,6 12,0
b) ustugi 4,5 17,6 14,4
Publikacje we wspétpracy publiczno-prywatnej na milion mieszkaricoéw RIS >/ 39,8 54,2 (2023) 45,1
L|cz-ba zlecen zrealizowanych na rzecz przedsiebiorstw przez podkarpackie uczelnie Ucz.elnle 1 b.d 488 550
wyisze wyzsze
Liczba projektow zrealizowanych przez podkarpackie uczelnie wyzsze w Uczelnie 1 b.d 24 26
partnerstwie z przedsiebiorstwami wyzsze
1.3. Wzmocnienie i rozwdj regionalnego procesu przedsiebiorczego odkrywania (PPO)
taczna liczba zrealizowanych Paneli i Metapaneli Inteligentnych Specjalizacji UMWP Mt b.d. 3 27
taczna liczba zorganizowanych spotkan z interesariuszami branz wysokiej szansy UuMwpP M) b.d. 1 9
taczna liczba zorganizowanych posiedzen PRI UuMwpP M) 4 40
2.1. Wzmocnienie atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu
Naktady inwestycyjne na 1 mieszkanca GUS BDL M) 7111 b.d. 6 505
Naktady inwestycyjne wg sekcji PKD 2007 (w min zt) GUS BDL >/ 3159,8 3 496,3 3160
Podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego na 10 tys. mieszkancéw GUS BDL T 2,4 b.d. 2,9
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Srodio Trend Wartosé Wartos¢
Wskaznik e cEaen bazowa 2022r. docelowa
(2021 r.) (2030r.)
Liczba nowo powstatych spétek z udziatem kapitatu zagranicznego GUS BDL M 6 3 34
Naktady inwestycyjne w podmiotach z udziatem kapitatu zagranicznego (min zt) GUS BDL » 1267,5 b.d. 1725,4
Wynik finansowy netto podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego (min zt) GUS BDL » 2072,0 b.d. 2 310,7
2.2. Tworzenie warunkéw do rozwoju przedsiebiorczosci
Nowo zarejestrowane podmioty gospodarki narodowej w rejestrze REGON ogétem GUS BDL » 16 474 16 470 19 143
Podmioty nowo zarejestrowane w sekcji C”’ GUS BDL 0 1508 1475 1558
Wartosc udzielonego wsparcia w ramach zwrotnych instrumentéw wsparcia PER N b.d. 23 348 500 /BP
finansowego
2.3. Pobudzanie podnoszenia poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw
Przedsiebiorstwa, ktére poniosty naktady na dziatalno$¢ innowacyjng
a) przemyst GUS BDL » 26,3 22,5 29,0
b) ustugi 17,2 28,8 21,0
Sredni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie przedsiebiorstw GUS BDL » 22,9 39,0 25,2
E;ijzlgtgiblorstwa innowacyjne wg rodzajow wprowadzonych innowacji a) przemyst GUS BDL PN 26,3 374 41,0
19,5 40,6 34,0
Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach w relacji do PKB GUS BDL t 2,24 b.d. 2,55
Naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB GUS BDL 1 1,29 b.d. 1,34
Udziat produkgji sprzedar:le'j wyrobo-w nowyc!\/ ule?szonych w przedsiebiorstwach GUS BDL 1 122 13,1 13.4
przemystowych w wartosci sprzedazy wyrobow ogétem
Naktady na dziatalno$é innowacyjng w przedsiebiorstwach wg rodzaju dziatalnosci
innowacyjnej
a) przemyst GUS BDL T 1337239 1502 842 1964 787
b) ustugi 875 258 928 013 1325673
Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw podmiotéw zaliczanych do GUS BDL 1 422 bd. 439

wysokiej i Srednio-wysokiej techniki

77 Jakos$¢ prognozy — niska.
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Srodio Trend Wartosé Wartos¢
Wskaznik e cEaen bazowa 2022r. docelowa
(2021 r.) (2030r.)
Personel wewnetrzny B+R w sektorze przedsiebiorstw GUS BDL » 3880,7 b.d. 5936
2.4. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw
Wartos¢ brutto srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach na 1 mieszkanca GUS BDL M 44 318 b.d. 48 541
Liczba podmiotéw gospodarki narodowej wpisanych do rejestru REGON GUS BDL » 196 532 203 190 211612
Naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach na 1 mieszkanca (zt) GUS BDL >/t 3105 4002 5120
Przychody z catoksztattu dziatalnosci przedsiebiorstw ogétem (min zi) GUS BDL » 121,8 166,8 125,0
Zyskownos¢ sprzedazy brutto GUS BDL » 6,26 6,05 6,40
Udziat .Ilcz.by przedsiebiorstw wykazujgcych zysk netto w ogdlnej liczbie GUS BDL N 84,8 86.3 85 1
przedsiebiorstw (%)
3.1. Dostosowanie systemu ksztatcenia do potrzeb rynku pracy
pdsetek stu_dlujacych na kierunkach technicznych i przyrodniczych (studenci GUS BDL 1 280 bd. 271
i absolwenci)
Liczba absolwentéw kierunkéw z zakresu technologii teleinformacyjnych GUS BDL >/ 259 b.d. 310
Wspotczynnik skolaryzacji (netto) [%)]:
szkoty zawodowe (bez zasadniczych zawodowych, branzowych szkét | stopnia GUS BDL » 39,4 b.d. 41,1
i szkot specjalnych przysposabiajacych do pracy) i ogélnozawodowe
Uczniowie w ponadgimnazjalnych i ponadpodstawowych szkotach dla mtodziezy
(bez szkoét specjalnych) wedtug podgrup kierunkéw ksztatcenia ISCED-F - 2013 GUS BDL » 63 148 64 048 73321
(tacznie)
. . Kuratorium
Liczba klas patronackich Oéwiaty >/ b.d. b.d. 275
Absolwenci studiéw wyzszych ogétem GUS BDL » 5643 b.d. 6277/2253
PCl / Ankieta
N.auczyaele aka.demu.:cY wg- sto.pnla.naukowego w dyscyplinach zwigzanych (uczelnie) / N b.d. 3696 3696
z inteligentnymi specjalizacjami regionu desk
research
Lic?ba studentcéw/' absolwe|.1t6w/.dc'>kto.ran?6w !<sztafcqcych sie w dyscyplinach PCl/ Ar.mkieta PN b.d. 28 455 30 000
zwigzanych z inteligentnymi specjalizacjami regionu (uczelnie)

3.2. Rozwoj umiejetnosci, kwalifikacji i kompetencji kadr regionalnej gospodarki i administracji
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Srodio Trend Wartosé Wartos¢
Wskaznik e cEaen bazowa 2022r. docelowa
(2021 r.) (2030r.)
Osoby doroste uczestniczace w ksztatceniu lub szkoleniu w wieku 25-64 lata GUS BDL >/ 1,9 (2020) b.d. 3,7
Liczba p_odmlotow, ktore otrzymaty dofinansowanie na realizacje ustug WUP w ‘ 1 3603 bd. /BP
szkoleniowych Rzeszowie
Liczba firm wo;ew?dztwa, ktore skorzystaty z kursow i szkolen za posrednictwem PARP 1 b.d. 3789 9000
Bazy Ustug Rozwojowych
Liczba uczestnikéw szkét doktorskich’ GUS BDL 0 161 203 223
3.3. Wzmocnienie kultury wspoétpracy i innowacji spotecznych
Fundacje, stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne na 1 000 mieszkancéw  GUS BDL » 3,9 41 4,9
Liczba aktywnych uczestnikéw realizujgcych projekty w ramach ProtolLab PCI » 211 3606 4000
4.1. Rozwdj internacjonalizacji przedsiebiorstw
Izba
Administracj
Wartos¢ eksportu (w mid zt) i Skarbowej » 41,5 53,7 BP
w
Warszawie
Izba
Administracj
Wartos$¢ importu (w mid zt) i Skarbowej t 32,5 42,7 BP
w
Warszawie
Baza danych
taczna liczba podkarpackich przedsiebiorstw biorgcych udziat w programie Horizon Programu 1 0 ) 30
Europa Horyzont
Europa
Liczba rekordéw ofert inwestycyjnych w bazie PAIH PAIH >/ 55 49 55

78 Jakos$¢ prognozy — b. wysoka; ryzyko nieosiggniecia wartosci prognozowanej: marginalne. Prognoza obarczona duzym ryzykiem przeszacowania ze wzgledu na niewielka liczbe obserwacji i bedacy tego powodem
krotki okres funkcjonowania szkét doktorskich, co skutkuje dynamicznym przyrostem spowodowanym ,,nawarstwianiem sie” kolejnych rocznikéw, stad wskazana wartos¢ docelowa jest ostrozniejsza od prognozy.
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- Wartosé Wartos¢
Zrodto Trend
e cEaen bazowa 2022r. docelowa
(2021 r.) (2030r.)
4.2. Promocja gospodarcza regionu
Liczba zorganizowanych wydarzen gospodarczych o zasiegu miedzynarodowym UuMwpP » b.d. 24 26
Wydatki JST na promocje JST zt per capita er'nsters,tw 0N 27,4 29,3 50,0
o Finanséw
4.3. Rozwodj umiedzynarodowienia regionalnych jednostek naukowo-badawczych
Baza danych
taczna liczba projektow zrealizowanych w ramach programu Horizon Europa, w Programu
ktorych uczestniczyty podkarpackie uczelnie wyisze Horyzont T 0 2 18
Europa
Liczba artykutéw i opracowan opublikowanych w bazie Scopus w okresach PCl / Ankieta
piecioletnich (2017-2021, 2018-2022 itd.) (uczelnie) T 28927 36946 >0000
Liczba sieci wspétpracy miedzynarodowej, w ktorych uczestnicza podkarpackie PCl / Ankieta N b.d 18 53
uczelnie (uczelnie) e
Cel horyzontalny 1. Ewolucja gospodarki regionalnej w kierunku Przemystu 4.0
L.iczba firm woje\'/védzt’wa podka’rpack.iego realizuja}cy(‘:h w dany’r.n roku projekty E?;?ektéw 1 a1 405 500
finansowane ze $rodkow UE, ktérych jednym z celdw jest rozwdj przemystu 4.0 UE
Przedsiebiorstwa posiadajgce szerokopasmowy dostep do Internetu (%) GUS BDL » 98,8 98,7 99,1
Przedsiebiorstwa otrzymujace zamoéwienia przez sieci internetowe (%) GUS BDL » 14,6 b.d. 18,1
Przedsiebiorstwa posiadajgce strone internetowa (%) GUS BDL » 66,1 b.d. 70,4
Przedsiebiorstwa wykorzystujgce Internet w kontaktach z administracjg publiczna GUS BDL 1 96,1 b.d 992
w celu odsytania wypetnionych formularzy w formie elektronicznej (%) (2018) e !

Cel horyzontalny 2. Transformacja przedsiebiorstw umozliwiajgca wdrazanie rozwigzan z zakresu GOZ, w tym w obszarze biogospodarki

Udziat sciekéw przemystowych oczyszczonych w sciekach wymagajacych

. GUS BDL 1 94,5 93,5 97,0/PNS
oczyszczenia
Scieki przemystowe oczyszczane na 100 km? (dam?) GUS BDL NA 55,5 50,5 51,8
Scieki przemystowe ponownie wykorzystane GUS BDL 1 383 183 460
Instalacje odzysku (z wytaczeniem odzysku energii i wypetniania wyrobisk) GUS BDL M 96 (2020) b.d. 161
Instalacje odzyskiwania energii GUS BDL T 14 (2020) b.d. 57
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Srodio Trend Wartosé Wartos¢
Wskaznik danveh  docelow bazowa 2022r. docelowa
4 Y (2021r)) (2030 r.)
Liczba zaktadow szczegolnie ucigzliwych dla czystosci powietrza GUS BDL N2 95 92 92
Zanieczyszczenia powietrza zatrzymane lub zneutralizowane w urzadzeniach do
e X s . . , a) 99,6 99,6 99,8
redukcji zanieczyszczen w zaktadach szczegélnie uciazliwych w % zanieczyszczen GUS BDL »
b) 52,7 55,1 65,3
wytworzonych: a) pytowe; b) gazowe
Zapobieganie z.anu?czyszczem?.m.— nowe_technlkl i technologie spalania paliw, GUS BDL 1 213414 41540,5 347618
w tym modernizacja kottowni i cieptowni (naktady w min zt)
Zaktady wytwarzajace odpady GUS BDL >/ 98 110 98
Odpady wytworzone w ciggu roku poddane odzyskowi (tony) GUS BDL M 74,5 95,0 76,3
Oszczedzanie energii na 1 mieszkanca (naktady w min zt) GUS BDL » 13,1 10,4 16,8

Cel horyzontalny 3. Doskonalenie instrumentéw monitorowania postepéw wdrazania polityki proinnowacyjnej oraz funkcjonowania
regionalnego ekosystemu innowacji, w tym identyfikowania waskich gardet dyfuzji innowacji

taczna liczba wykonanych Raportéw z monitoringu realizacji RSI WP UMWP » 1 2 10
taczna liczba zrealizowanych badan dotyczacych polityki proinnowacyjnej UMWP » b.d. 2 18
Liczba odwiedzajacych strone RSl.podkarpackie.pl UMWP » b.d. 26 300 30000
taczna liczba zrealizowanych Podkarpackich Foréw Innowacji 2021-2030 UMWP t 2 4 20
Liczba cztonkéw Regionalnego Ekosystemu Innowacji i Start-upow PCI » 13 /BP
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9. Analiza jakosciowa poziomu osiggniecia celow
operacyjnych RSI WP

Ze wzgledu na zidentyfikowane problemy, znaczaco wptywajace na mozliwosci analizy trendu oraz
stopnia realizacji poszczegdlnych zatozen na poziomie wskaznikbw monitorowania (zob. rozdz. 8)
analiza jakosciowa, bedaca probg generalizacji tej wiedzy do poziomu celdw operacyjnych obarczona
jest sporg doza niepewnosci. Wdrozenie rekomendacji zamieszczonych w niniejszym monitoringu
powinno ten stan rzeczy poprawic.

W wyniku analizy (Tabela 8) wyrazny postep dostrzezono w zakresie realizacji celu operacyjnego 2.3, a
zgodne z zaktadang tendencjg zmiany dominujg tez (nie biorgc pod uwage wskaznikow bez wartosci
docelowej) w przypadku zatozen celu horyzontalnego 2. Dodatkowo, na uwage zwraca fakt osiggniecia
(we wskaznikach czesci celéw) wartosci docelowych juz w roku 2022, co moze wskazywaé na
niedoszacowanie.

W przypadku stopnia realizacji innych celéw ocena jest niejednoznaczna (wystepowanie zaréwno
pozytywnych, jak i negatywnych zmian), badz tez utrudniona w szczegélnosci za sprawg braku wartosci
docelowych (czesto tez obecny rok jest pierwszym, dla ktdrego dane sg dostepne) oraz niedostepnosci
danych (charakterystyczne dla statystyki publicznej opdznienia oraz zaprzestanie publikacji czesci
danych). W analizach utrudnienie stanowia tez dane, ktére charakteryzuja sie znacznymi wahaniami w
czasie.

Szczegdlnie problematyczna jest analiza w przypadku celu operacyjnego 2.2 — ocene uniemozliwia
zbytnie rozbudowanie wskaznikdw (niezrozumiata che¢ analizy wszystkich sekcji PKD) oraz znaczne
wahania wskaznika nowo zarejestrowanych podmiotéw.

Tabela 8. Analiza jakosciowa poziomu osiggniecia celéw operacyjnych RSI WP na podstawie
wskaZznikow monitorowania

. Ryzyko nieosiggniecia
Cel operacyjny Ocena postepu L,
zatozen docelowych

trudny do oceny, cho¢ dostepne wartosci dobrze . L
. . . . . . L nieznane, ale szczegdlnie
1.1. Zwiekszenie roli innowacji w rokujg” (pomimo spadkoéw niektdrych dus kresie 3
uze w zakresie
regionalnej gospodarce wskaznikdw w 2022); 2 wskazniki osiggnety juz Lo,
wskaznikow?8!
stan docelowy?®®

79 6 na 13 nie posiada wartosci docelowych.
80 7gtoszenia wynalazkéw w UPRP ogdtem i wydatki na badania i rozwdj w sektorze publicznym wyrazone jako odsetek PKB.

81 Problematyczne moze sie okazaé osiggniecie wartosci docelowych w zakresie: instytucji otoczenia biznesu na 10 tys. podmiotéw gospodarki
narodowej, udziatu patentéw przyznanych jednostkom naukowym PAN, instytutom badawczym, szkotom wyzszym w liczbie zgtoszer ogétem
(%) oraz zgtoszen wzoréw uzytkowych w UPRP ogdtem.
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Cel operacyjny

Ocena postepu

Ryzyko nieosiagniecia
zatozen docelowych

1.2. Rozwoj wspodtpracy pomiedzy
najwazniejszymi podmiotami

trudny do oceny, cho¢ dostepne wartosci dobrze
rokuja®?; 1 wskaznik osiggnat juz stan docelowy33

nieznane / potencjalnie niskie
(na podstawie dostepnych

regionalnego systemu innowacji danych)
1.3. Wzmocnienie i rozwagj
regionalnego procesu . . L. .
ocena niemozliwa — brak wartosci docelowych nieznane

przedsiebiorczego odkrywania
(PPO)

2.1. Wzmocnienie atrakcyjnosci
inwestycyjnej regionu

prognozowany znaczny posteps* (z wyjatkiem 1
wskaznika); 3 wskazniki osiggnety juz stan
docelowys8>

niskie, ale niepokdj budzi 1 ze
wskaznikdws®

2.2. Tworzenie warunkow do
rozwoju przedsiebiorczosci

Niemozliwy do oceny ze wzgledu na sposob
skonstruowania i rozbudowania wskaznika

nieznane

2.3. Pobudzanie podnoszenia
poziomu innowacyjnosci
przedsiebiorstw

postep zauwazalny, wszystkie wskazniki, dla
ktérych dostepne sg dane na rok 2022 wzrosty8”

$rednie (ze wzgledu na
niejednoznaczne prognozy
wynikajace z rokrocznych

wahan)
o trudny do oceny (wartosci za rok 2022 w
2.4. Wzmocnienie . Lo . .
L wiekszosci niedostepne, a dane podlegajg duzym .
konkurencyjnosci . , . o nieznane
o wahaniom), te ktore sg dostepne w wiekszosci
przedsiebiorstw
wzrosty w roku 202288
trudny do oceny (wartosci za rok 2022 w
wiekszosci niedostepne, a 3 z 8 wskaznikéw nie
3.1. Dostosowanie systemu posiada wartosci docelowych), prognozy na
ksztatcenia do potrzeb rynku podstawie dostepnych danych wskazuja nieznane
pracy czesciowo na wzrost8? (w tym 1 wartos¢
docelowa juz osiggnieto®) a czesciowo na
spadek®!
3.2. Rozwdj umiejetnosci, . . .
. . niemozliwe do oceny ze wzgledu na zaprzestanie
kwalifikacji i kompetencji kadr L . .
publikacji czesci danych przez GUS oraz brak nieznane

regionalnej gospodarki i
administracji

wartosci docelowych w czesci wskaznikow

82 4 7 9 nie posiada wartosci docelowych, konieczne tez wyjasnienie w sprawie wartosci podawanych przez GUS osobno dla przedsiebiorstw

ustugowych i przemystowych oraz wskaznika podawanego w wartosciach zestandaryzowanych (zob. rozdz. 8).

83 dotyczgce naktadow inwestycyjnych

8 W wiekszosci dane niedostepne dla roku 2022, wzieto pod uwage prognoze do roku 2023.

85 dotyczace naktadéw inwestycyjnych

8 Liczba nowo powstatych spotek z udziatem kapitatu zagranicznego.

87 8 z 12 posiada takie dane. Konieczne jednak wyjasnienie w sprawie wartosci podawanych przez GUS osobno dla przedsiebiorstw
ustugowych i przemystowych oraz wskaznika podawanego w wartosciach zestandaryzowanych (zob. rozdz. 8).

8 Przychody z catoksztattu dziatalnosci przedsiebiorstw ogoétem, zyskowno$¢ sprzedazy brutto, udziat przychoddéw przedsiebiorstw
wykazujgcych zysk netto w przychodach z catoksztattu dziatalnosci (%), udziat liczby przedsiebiorstw wykazujgcych zysk netto w ogdlnej liczbie
przedsiebiorstw (%) — wszystkie z nich, poza zyskownoscig, osiggnety juz wartos$¢ docelowa.

8 Odsetek studiujgcych na kierunkach technicznych i przyrodniczych (studenci i absolwenci) (brak istotnosci, ale wartosé juz), wspétczynnik
skolaryzacji (netto), Uczniowie w ponadgimnazjalnych i ponadpodstawowych szkotach dla mtodziezy (bez szkét specjalnych) wedtug podgrup
kierunkéw ksztatcenia ISCED-F - 2013 (tgcznie).

9 Qdsetek studiujgcych na kierunkach...

9 Liczba absolwentdw kierunkdéw z zakresu technologii teleinformacyjnych i absolwenci studiéw wyzszych ogétem.
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Ryzyko nieosiagniecia

Cel operacyjny Ocena postepu L,
zatozen docelowych

trudne do oceny, ze wzgledu na niedostepnosé
najnowszych danych, dostepne dane na rok 2022

3.3. Wzmocnienie kultury dla jedynego wskaznika wskazujg na wzrost (org.
wspotpracy i innowacji spoteczne na 1 tys. mieszkancéw), tendencje nieznane
spotecznych zmian w zakresie pozostatych sg zaréwno:

wzrostowe??, jak i spadkowe?3; dodatkowo
jeden wskaznik nie zawiera wartosci docelowe;j.

4.1. Rozwdj internacjonalizacji
przedsiebiorstw

4.2. Promocja gospodarcza
regionu

— ocena niemozliwa — brak wartosci docelowych nieznane
4.3. Rozwoj

umiedzynarodowienia
regionalnych jednostek naukowo-

badawczych
trudne do oceny —dane za 2022 dostepne dla
Cel horyzontalny 1. Ewolucja jednego wskaznika i wskazujg na nieznaczny
gospodarki regionalnej w spadek (przy ogdlnej tendencji wzrostowej)®4, potencjalnie niskie
kierunku Przemystu 4.0 wartosci pozostatych, wierzgc prognozom, bedg

wzrastac®®

trudne do oceny — sposrod wskaznikow, dla
Cel horyzontalny 2. )
. . ktorych dostepne sg dane za rok 2022 postep
Transformacja przedsiebiorstw . .
o . zauwazalny (trend jest zgodny z zaktadanym w . .
umozliwiajgca wdrazanie . o . nieznane (znaczne wahania)
o przypadku 6° -—z czego 5 osiggneto juz wartos¢

rozwigzan z zakresu GOZ, w tym

. . docelowg —a w przypadku 2 jest niezgodny z
w obszarze biogospodarki

zatozeniem?)

Cel horyzontalny 3. Doskonalenie

instrumentéw monitorowania

postepdw wdrazania polityki

proinnowacyjnej oraz . . L .

. ) : ocena niemozliwa — brak wartosci docelowych nieznane
funkcjonowania regionalnego
ekosystemu innowacji, w tym
identyfikowania waskich gardet

dyfuzji innowacji

Zrédto: opracowanie wiasne.

92 Aktywne organizacje sektora NON-PROFIT: a) zrzeszajgce osoby fizyczne i organizacje wedtug formy prawnej i organizacyjnej.

% Aktywne organizacje sektora NON-PROFIT: b) zrzeszajagce osoby prawne i organizacje wg gtéwnej dziedziny dziatalnosci (przy braku
istotnosci statystycznej tych regresji, ze wzgledu na wahania wartosci historycznych).

9 Przedsiebiorstwa posiadajgce szerokopasmowy dostep do Internetu.
% Poza 1 wskaznikiem nieposiadajgcym okreslonej wartosci docelowej.

% Zanieczyszczenia powietrza zatrzymane lub zneutralizowane w urzgdzeniach do redukcji zanieczyszczern w zaktadach szczegdlnie
ucigzliwych w % zanieczyszczern wytworzonych: a) pytowe, Scieki przemystowe oczyszczane na 100 km2 (dam3), udziat $ciekéw
przemystowych oczyszczonych w $ciekach wymagajacych oczyszczenia (%), Scieki przemystowe ponownie wykorzystane (dam3) oraz liczba
zaktadow szczegdlnie uciagzliwych dla czystosci powietrza i udziat $ciekdw przemystowych oczyszczonych w $ciekach wymagajacych
oczyszczenia (%).

97 Udziat $ciekdéw przemystowych oczyszczonych w $ciekach wymagajacych oczyszczenia (%) i zaktady wytwarzajace odpady.
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10. Whnioski i rekomendacje

Monitoring Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego ma charakter ciagty i
opierajgc sie nie tylko na statystyce publicznej, ale réwniez na interakcjach z réznymi interesariuszami
regionalnego systemu innowacji, moze byé traktowany jako wazny element procesu przedsiebiorczego
odkrywania.

W szczegdlnosci wraca uwage faczenie sprawozdawczosci z realizacji poszczegélnych celéw
operacyjnych RSI WP z pogtebionymi dociekaniami na temat stanu i rozwoju czterech inteligentnych
specjalizacji wojewdédztwa.

Przeprowadzone badanie pozwala sformutowac wnioski i rekomendacje, ktére mozna podzieli¢ na trzy
grupy zagadnien:

1. Wnioskii rekomendacje dotyczgce systemu monitorowania;
2. Whnioski i rekomendacje dotyczgce wskaznikéw i metodyki ich pozyskiwania;

3. Whnioski i rekomendacje dotyczace wdrazania RSI WP.

10.1. System monitorowania

W pierwsze] kolejnosci odnosimy sie do zapisow dokumentu: System monitorowania i ewaluacji
Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2021-2030, ktdry stanowit
punkt wyjscia do przygotowania catego Raportu.

Whniosek 1. Obecny system monitorowania RIS WP zaktada przygotowywanie raportéw w cyklu
corocznym, przy czym cze$s¢ danych ma by¢ zbierana w miare ich udostepniania.
Jednoczesnie System zaktada prowadzenie badarn CAWI/CATI w odstepach dwuletnich i
na potrzeby ewaluacji. Nalezy podkresli¢, ze zaprezentowane w Systemie przyktady pytan
w badaniach CAWI/CATI odnoszg sie w czesci do wskaznikéw monitoringu, ktére maja by¢
zbierane corocznie. Ponadto propozycje ankiet zawieraja sformutowania, ktére wymagaja
weryfikacji.

Rekomendacja 1. Redakcja tresci Systemu w kierunku uproszczenia oraz usystematyzowane
zagadnien, ktére mozna pozyskaé w wyniku analiz bibliograficznych i w inny sposéb,
niz ankieta skierowana do instytucji.

Whiosek 2. System przewiduje monitorowanie RSI WP na czterech poziomach: regionéw UE,
krajowym, inteligentnych specjalizacji oraz celéw operacyjnych, co wiasciwie odpowiada
potrzebom pozyskiwania informacji zarzadczych.
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Rekomendacja 2. Utrzymanie czteropoziomowego monitoringu, przy czym zwrdcenie szczegdlnej
uwagi na zmiany zachodzace w metodyce Regional Innovation Scoreboard, ktéry
stanowi podstawe do monitorowania pozycji wojewddztwa podkarpackiego na
poziomie europejskim. Dodatkowo, otrzymanie poziomu IS wymaga szerszej
wspotpracy z US w Rzeszowie i rozstrzygniecia, czy mozliwe sg badania coroczne na
wszystkich podmiotach deklarujgcych aktywnos$¢ w ramach IS.

Whiosek 3. Wyniki Regional Innovation Scoreboard — wykorzystywane w monitoringu innowacyjnosci
wojewoddztwa — sg w czesci efektem cyklicznych zmian metodyki badania (ostatnia i
przedostatnia edycja majg zmienionych 8 wskaznikéw wzgledem edycji poprzednich).
Metodyka ma zatem wptyw na zmiany pozycji regionéw — w tym ,relatywny spadek”
wojewddztwa podkarpackiego, co nie oznacza, ze pogorszyto ono swojg innowacyjnosc.

Rekomendacja 3. Zrédto, jakim jest Regional Innovation Scoreboard powinno byé traktowane jako
punkt odniesienia do szerszej dyskusji, nie zas jako zrédto okreslajace cele
innowacyjnosci wojewddztwa. — sugestia, by skrdci¢ liste miernikdw; to dobry
punkt odniesienia do dyskusji

Whiosek 4. W Systemie monitorowania przewidziane jest badanie przedsiebiorcow w zakresie
wykorzystania przez nich rozwigzan Przemystu 4.0. Jednoczesnie dos¢ dobrym Zrédtem
informacji na ten temat jest baza projektdw unijnych. Oba podejscia s obarczone
wadami, maja tez pewne zalety (omoéwione w rozdz. 3.1.). Jednoczesnie zgtaszane s3
sugestie (panel ekspertéw), by badaniem obejmowac¢ wszystkich przedsiebiorcow,
poniewaz w bazie projektéw UE jest tylko ich czes¢ (wazna jest w tym przypadku rola I0OB
- izby, stowarzyszenia, agencje, fundacje, ktére powinny by¢ zaangazowane do tego
procesu. Z kolei w Systemie zapisano, ze badanie przedsiebiorcow obejmie m.in. 1%
populacji. Nawet, gdyby badanie byto petne (100% populacji), nie ma gwarancji, ze
uzyskano by petng informacje na temat Przemystu 4.0.

Rekomendacja 4. Nalezy przyja¢, ze w ramach monitorowania RIS WP nie bedzie mozna uzyskaé
petnej informacji odzwierciedlajacej 100% zjawiska, jakim jest wdrazanie rozwigzan
Przemystu 4.0. Zaleca sie zatem, ze wzgledu na koszty pozyskiwania informacji,
korzystanie z bazy projektdw unijnych — przynajmniej w czasie, gdy Przemyst 4.0
bedzie nalezat do jednych z kluczowych elementéw polityk rozwoju UE
(finansowanie bedzie wymuszato sprawozdawczos$c). Réwnolegle w 2024 r. nalezy
przeprowadzi¢ badanie na prébie wiekszej niz jest proponowana (2,6%).

Whiosek 5. Wyliczanie monitoringowych wartosci ilorazu lokalizacji — obrazujagcego koncentracje
danej inteligentnej specjalizacji w wojewddztwie podkarpackim na tle kraju — budzi wcigz
ktopoty metodyczne (pomimo istotnych usprawnien zaproponowanych w 2023 r. przez
Urzad Statystyczny w Rzeszowie). Problemem s3 firmy dziatajgce na rzecz wiecej niz jednej
specjalizacji, lub takie, ktérych PKD nie jest przypisane do specjalizacji w Regionalnej
Strategii Innowacyjnosci, a w istocie wspotpracujg lub wrecz tworzg specjalizacje (co
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wynika z badan jakosciowych). Takie informacje mozna uzyska¢ w badaniach w
wojewddztwie, jednak trudno jest oczekiwac tego typu badania w skali catego kraju.

Rekomendacja 5. Wyliczanie wartosci ilorazu lokalizacji w sposéb uproszczony — uwzgledniajgcy
niektore branze w catosci zaréwno w jednej jak i drugiej specjalizacji, wychodzac z
zatozenia, ze firmy z takich ,podwdjnych” specjalizacji stanowig potencjat ich
rozwoju, nawet jesli w danym roku nie realizowaty dziatan na rzecz danej
inteligentnej specjalizacji. Oczywiscie taki uproszczony sposob liczenia wskaznikdéw
specjalizacji posiada takze powazne mankamenty. Warto rozwazy¢ wprowadzenie
proby liczenia wskaznikdw obiema metodami i jakosciowa ocene, czy
prawdopodobne rozbieznosci bedg na tyle duze, iz wskazg na praktyczng przewage
jednego ze sposobow liczenia.

Whniosek 6. W trakcie panelu ekspertéow zgtoszono wniosek, iz dyskusja cztonkdw PRI mogtaby by¢
traktowana jako element metody delfickiej, co nadatoby bardziej praktyczny charakter
samym spotkaniom. Ponadto zanotowano sugestie, iz nalezatoby wtgczy¢ cztonkéw PRI
w dyskusje na etapie przygotowan réznych dokumentow (wykorzystujgc narzedzia IT).
Wodweczas spotkania plenarne PRI odbywajace sie raz na kwartat bytyby wystarczajace,
by podejmowac optymalne decyzje.

Rekomendacja 6. Przetestowanie postulatu na dwdch-trzech najblizszych  materiatach
przygotowywanych do dyskusji PRI. Zaleca sie umieszczanie materiatéw
wstepnych w celu dodawania przez cztonkéw PRI komentarzy w sieci. W
kolejnym kroku nalezy zebra¢ komentarze i je syntetycznie opracowaé, by w
trzecim kroku ponownie zamiesci¢ w sieci synteze, by mogta by¢ skomentowana
przez cztonkéw PRI. Dopiero na tej podstawie bedzie mozna przygotowywac
materiat na posiedzenia PRI.

Whiosek 7. W strukturze Raportu jako ostatni punkt zamieszczono rozdziat ,Podsumowanie”. Nie jest
okreslone, co w tym rozdziale powinno sie znalez¢. Praktyka opracowan ewaluacyjnych i
monitoringowych wskazuje, ze zazwyczaj ostatnim rozdziatem sg wnioski i rekomendacje.

Rekomendacja 7. Wykreslenie obecnego rozdziatu 10. ,Podsumowanie” ze struktury raportéw z
monitoringu RSI WP.

10.2. System wskaznikow

Szczegdtowe uwagi do wskaznikéw zawarto w komentarzach w Tabela w rozdz. 7. W tej czesci
zaprezentowano wnioski i rekomendacje o charakterze ogdlnym, odnoszace sie do systemu
wskaznikdw monitoringu.
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Whiosek 8. System monitorowania bazuje na statystyce publicznej, co z jednej strony wptywa na
relatywnie niskie koszty i mozliwosci poréwnan np. z innymi regionami w Polsce i UE, z
drugiej zas jest uwarunkowany dostepnoscig danych pozyskiwanych przez GUS.

Rekomendacja8. W monitoringu RSI wojewdédztwa podkarpackiego wspétpraca z US w Rzeszowie
powinna by¢ realizowana w sposdb bardziej systemowy. Wszystkie dane
dotyczace przyjetych wskaznikdw monitoringu, dla ktérych Zzrédtem jest GUS,
powinny by¢ pozyskiwane bezposrednio z US w Rzeszowie w ramach
porozumienia (ew. zamowienia danych). Takie rozwigzanie pozwoli pozyskaé na
rzecz monitoringu dane pewne i zweryfikowane przez kompetentng instytucje.

Whniosek 9. Lista wskaznikébw zamieszczonych w Systemie zawiera pewne niescistosci, braki
jednostek miary, budzi tez watpliwosci co do zasadnosci stosowania czesci wskaznikéw.

Rekomendacja9. Uporzadkowanie listy wskaznikdw, zgodnie z wnioskami po zapoznaniu sie z
sugestiami zmian, zaprezentowanymi przy wskaznikach budzgcych watpliwosci.

Whniosek 10. Cele operacyjne i horyzontalne monitorowane sg poprzez bardzo zréznicowane liczby
wskaznikow (np. cel 1.3. ma przypisane 3 wskazniki, gdy cel 1.1. ma tych wskaznikéw 13.
Jednoznacznie nalezy podkreslié, ze uzyte wskazniki mogg by¢ pochodng zakresu danego
celu, ale w moga by¢ réwniez efektem wiekszej/mniejszej dostepnosci danych ze
statystyki publicznej. Przejawem nadmiaru wskaznikéw jest powielanie informacji o np.
organizacjach pozarzgdowych.

Rekomendacja 10. Weryfikacja listy wskaznikdw po zapoznaniu sie i przedyskutowaniu sugestii zmian
(redukcji) zaprezentowanych w komentarzach do poszczegdlnych wskaznikow.

Whiosek 11. Biorgc pod uwage analizy wartosci bazowych i docelowych wskaznikéw realizacji RIS3
mozna sformutowaé wniosek, iz przy ich okreslaniu wykazano sporg doze ostroznosci.
Jest to zrozumiate w przypadku administracji, a ponadto nalezy odnotowac nastepujgce
fakty: (A) region jest jednym z 3 najsilniej dotknietych przez pandemie, a ponadto jest
regionem granicznym z Ukraing (kontekst wojny); (B) finansowanie innowacji 2021-2027
na poziomie regiondw ma by¢ bardziej ograniczone.

Rekomendacja 11. Weryfikacja wartosci wskaznikdw po zapoznaniu sie i przedyskutowaniu sugestii
zmian zaprezentowanych w komentarzach do poszczegdlnych wskaznikow.

Whiosek 12. Znaczna czes$¢ wskaznikow charakteryzuje sie duzymi rokrocznymi wahaniami, ktore
uniemozliwiajg przeprowadzenie jakosSciowych prognoz. Uzyskanie w wyniku analiz
ekonometrycznych okreslonych wartosci docelowych réwniez obarczone jest duzym
ryzykiem (btedem statystycznym). Jednoczesnie okres pandemii oraz obecny kryzys
obrazujg jak bardzo prognozy oparte na trendach s3 nietrafione w sytuacjach
zdominowanych przez ,czarne tabedzie”.
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Rekomendacja 12. Zastosowanie (w przypadkach, gdzie zaprezentowane przez nas prognozy s3
nieistotne statystycznie) zabiegu wygtadzania (np. poprzez stosowanie $redniej
kroczacej®®) lub wykorzystania alternatywnych wskaznikdw o wyrazniej

zarysowanym trendzie — wartosci narastajgce, czyli na koniec danego roku

(wskazniki wymienione w Tabela 7).

Whiosek 13. Wysoka inflacja (szczegélnie w roku 2022) zaktéca obserwacje zmian wartosci
wskaznikéw finansowych.

Rekomendacja 13. Zaleca sie wiec rozwazenie zastosowania korekcji o inflacje, tak by analizowaé
dane w cenach statych np. z roku 2014 lub 2015.

10.3. Realizacja RIS WP

RSI WP zostata przyjeta do realizacji w 2022 roku. Zatem trudno jest obecnie wyciggac wigzgce wnioski
na temat postepow realizacji strategii, poza odniesieniem sie do systemu monitoringu i wskaznikéw,
co nastgpito w poprzedniej czesci.

Biorgc pod uwage monitorowane cele operacyjne oraz relacje wartosci bazowych do docelowych, a
takze poréwnania pozycji wojewddztwa z innymi regionami w Polsce i Europie, mozna zwrdci¢ uwage
na kilka zagadnieni, pamietajac jednoczesnie, ze uzyte w niniejszym raporcie dane nie szacunkowe
pochodzg z 2022 roku, zatem roku uchwalenia RSI WP. Zatem formutowane s3 nastepujace, ogdlne
whnioski i rekomendacje:

Whiosek 14. Wojewddztwo podkarpackie dos¢ stabo wypada w zakresie osiggnietych wartosci
wskaznikdw bazowych (w raporcie Regional Innovation Scoreboardk) w poréwnaniu z
polskimi, jak i zagranicznymi benchmarkami. W obu tych analizach potwierdza sie
wyrazne odstawanie w zakresie: 1) pozycji podkarpackiego sektora nauki (niska liczba
najczesciej cytowanych publikacji, niska liczba publikacji miedzynarodowych) oraz 2)
publiczno-prywatnych powigzan innowacyjnych (niska liczba publikacji powstatych we
wspotpracy sektora publicznego i prywatnego). W wyniku analiz poszczegdlnych
grupach poréwnawczych dostrzezono tez znaczne odstawanie w zakresie: udziatu
zatrudnionych specjalistéw IT (co szczegdlnie niepokojgce w kontekscie IS Informacja i
telekomunikacja) (PL), udziatu zatrudnionych w dziatalnosciach wykorzystujgcej wiedze
(knowledge-intensive activities) (PL), uczenia sie przez cate zycie (UE), udziatu
zatrudnionych w dziatalnosciach wykorzystujgcej wiedze (knowledge-intensive

% |naczej srednia ruchoma, czyli procedura wygtadzania pozwalajgca na uwidocznienie trendu w przypadku szeregdéw czasowych
charakteryzujacych sie wahaniami. W celach prognostycznych warto skorzystac z tzw. sredniej kroczgce uprzedniej, czyli wyliczanej z wartosci
nas interesujgcej (np. rok 2022) oraz wartosci z lat poprzednich. W zaleznosci od wielkosci wahan konieczne moze by¢ wyliczanie sredniej z
wiekszej liczby lat. Wyliczajac przyktadowo 3-letnig srednig kroczaca (zaczynajgc od danych historycznych — np. od roku 2010) liczy sie ja dla
zbioréw 3 wartosci, gdzie ostatnig jest ta interesujaca nas (zaczynajac od przedziatu 2010-2012, nastepnie 2011-2013, po tym 2012-2014...
az do dotarcia do wartosci nas interesujacej). Tak usrednione wartosci moga uwidoczni¢ trend, jesli tak sie nie stanie procedure mozna
powtdrzy¢, biorac pod uwage srednia 4-letnig lub odpowiednio ,,dtuzsza”.
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activities) (UE), finansowego zaangazowania sektora publicznego w badania i rozwaj
(UE), finansowego zaangazowania przedsiebiorstw w rozwadj innowacji w przeliczeniu na
pracownika (UE), liczby zgtoszen (aplikacji) patentowych (UE), sprzedazy innowacji
rynkowych i innowacji na poziomie firm w MSP jako procent obrotéw (UE).

Rekomendacja 14. Poréwnania europejskie powinny by¢ jedynie ttem do dyskusji o poziomie
innowacyjnosci wojewddztwa podkarpackiego, a ze szczegdlng ostroznoscia
nalezy traktowaé analizy dynamiczne. W miare pojawiania sie nowych zestawien
Regional Innovation Scoreboard, nalezy za kazdym razem poszukiwaé wartosci
niezestandaryzowanych — nawet jesli dotyczytoby to tylko Polski —w ten sposdb
nalezy przygotowywac merytoryczng dyskusje o pozycji regionu na tle regionéw
UE i wojewddztw Polski.

Whiosek 15. Wojewddztwo podkarpackie w raporcie Regional Innovation Scoreboard) odnotowuje
silng pozycje (wzgledem regionéw europejskich) w zakresie: aplikacji zastrzezenia
wzoréw uzytkowych oraz wydatkéw na badania i rozwdj w sektorze przedsiebiorstw.
Relatywnie dobra pozycja dotyczy réwniez populacji z wyzszym wyksztatceniem oraz
aplikacji zastrzezen znakéw towarowych.

Rekomendacja 15. Ze wzgledu na fakt, ze przewagi wojewddztwa podkarpackiego wynikaja z jedne;j
strony z jego tradycji przemystowych (zastrzezenia wzoréw i znakéw oraz
naktady na B+R firm) z drugiej zas z ogdlnopolskich uwarunkowan, ktére nie
ulegna diametralnej zmianie w najblizszym okresie, warto skoncentrowac sie w
dziataniach proinnowacyjnych na eliminowaniu kluczowych stabosci. Na pewno
obowigzujgca RSI WP odpowiada na ego typu potrzebe i po pierwszym raporcie
z monitoringu nie nalezy podejmowac decyzji o ew. modyfikacjach zakresu
interwencji opisanego w strategii.

Whniosek 16. Na obecnym etapie trudno jest ocenic stopien realizacji celéw operacyjnych. Wyrazny
postep wdrazania zatozen RSI WP dostrzezono w jednak zakresie celu operacyjnego 2.3,
a zgodnosc¢ z zaktadang tendencjg (w duzej czesci wskaznikow) widoczna jest tez w
przypadku celu horyzontalnego 2. Ocena stopnia realizacji pozostatych celéw jest
utrudniona (choc¢ czes¢ wskaznikdw mozna juz okresli¢ jako wymagajgce szczegdlnej
uwagi), wptyw majg na to gtéwnie: brak wartosci docelowych (dodatkowo rok 2022 jest
czesto pierwszym, dla ktérego dane sg dostepne), niedostepnos¢ danych (typowe dla
statystyki publicznej opdznienia czy tez rezygnacja z publikacji danych), znaczne —
utrudniajgce ocene trendu — wahania niektérych danych w czasie, stopien
rozbudowania wskaznikéw (szczegdlnie w przypadku celu 2.2) oraz niedoprecyzowanie
sposobu pomiaru (w zakresie wykorzystania wartosci podawanych przez GUS osobno
dla przedsiebiorstw ustugowych i przemystowych).

Rekomendacja 16. Zwrdcenie szczegdlnej uwagi na wskazniki oznaczone w tabeli 6 jako obarczone
znacznym ryzykiem niezrealizowania oraz wdrozenie zmian w systemie
wskaznikdw rekomendowanych w rozdz. 10.2 oraz w sugestiach w tabeli 6.
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