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B+R — badania i rozwdj

BDL - Bank Danych Lokalnych Gtdwnego Urzedu Statystycznego
EPO — Europejski Urzad Patentowy

GUS — Gtéwny Urzad Statystyczny

ICT - technologie informacyjno-komunikacyjne

IOB - instytucje otoczenia biznesu

IS - inteligentna specjalizacja

IT (ang. Information technology) — technologia informacyjna
MSP — sektor matych i érednich przedsiebiorstw

PKB — produkt krajowy brutto

PKD - Polska Klasyfikacja Dziatalnosci 2007

RIS/IS - regionalne inteligentne specjalizacje / inteligentne specjalizacje

RIS3 - Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji

RPO WP - Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego
UE - Unia Europejska
UMWP - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego
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1. ZALOZENIA RAPORTU I METODOLOGIA

1.1 WPROWADZENIE

Jednym z warunkdw realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 byto opracowanie Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji
(RIS3) oraz identyfikacja kluczowych obszaréw rozwoju regionu, czyli tzw.
Inteligentnych Specjalizacji.

W strategii tej zidentyfikowane zostaty cztery kluczowe inteligentne specjalizacje!:

e Inteligentna specjalizacja wiodgca — Lotnictwo i kosmonautyka

e Inteligentna specjalizacja wiodgca — Motoryzacja

e Inteligentna specjalizacja wiodgca — Jakos$¢ zycia

e Inteligentna specjalizacja wspomagajgca — Informacja i telekomunikacja
(ICT)

Kluczowym zatozeniem RIS3 jest obowigzek jej monitorowania i weryfikowania
zatozen pierwotnych w ramach procesu przedsiebiorczego odkrywania w regionie.
Gospodarka, przedsiebiorczos¢, innowacje, sg obszarami zmiennymi, reagujgcymi na
potrzeby zewnetrzne i procesy ekonomiczne, tym samym wiasciwe i potrzebne jest
przeprowadzanie przegladu wskazanych kierunkdéw rozwoju strategicznego w
okreslonych cyklach — zmiana priorytetow specjalizacji, wzmacnianie niektérych z
nich, lub wrecz modyfikacja czy uzupetnianie o nowe, wazne z punktu widzenia
potencjatu rozwojowego regionu.

W celu prowadzenia wskazanego procesu monitoringu w sposob efektywny i
niezalezny cyklicznie (corocznie od roku 2019) opracowywane sg raporty z realizacji
RIS3 i coroczny przeglad poziomu rozwoju regionu i inteligentnych
specjalizacji w roznych aspektach i ptaszczyznach. Raporty te stanowig jeden z
elementow catego systemu monitorowania i s podstawg do dyskusji regionalnej o
rozwoju w ramach Regionalnej Strategii Innowacji i przedstawieniu kluczowych
wnioskdéw do wdrozenia przez Zarzad Wojewddztwa.

1 Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej
specjalizacji (RIS3)
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Zgodnie z metodg przyjeta w ramach dokumentu ,System monitorowania RIS3
wojewddztwa podkarpackiego”? kazdy raport sktada sie z kilku zasadniczych
elementéw:

e Innowacyjno$¢ wojewddztwa podkarpackiego na tle regionéw UE;

e Innowacyjno$¢ wojewddztwa podkarpackiego na tle wybranych europejskich
regiondw benchmarkingowych;

e Innowacyjno$¢ wojewddztwa podkarpackiego na tle wybranych wojewodztw
Polski;

e Rozwodj inteligentnych specjalizacji wojewodztwa podkarpackiego —
metawskazniki i wskazniki IS;

e Realizacja celdw operacyjnych RIS3 w zakresie inteligentnych specjalizacji;

e Wnhnioski i rekomendacje do dyskusji na forum Podkarpackiej Rady Innowacji.

Celem procesu monitorowania i przygotowanego raportow jest:

e Monitorowanie postepdw realizacji Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (RIS3);

e Dostarczenie informacji potrzebnych do dyskusji interesariuszy RIS3, w celu
sformutowania wnioskdw dotyczacych regionalnej polityki rozwoju
inteligentnej specjalizacji w wojewddztwie podkarpackim;

o Wsparcie merytoryczne decyzji podejmowanych przez Zarzad Wojewoddztwa w
zakresie rozwoju inteligentnych specjalizacji wojewddztwa podkarpackiego;

e Wzrost wiedzy w regionie na temat proceséw gospodarczych opartych o
innowacyjnos¢ i podnoszenie jakosci dziatan w regionalnym systemie
innowacji.

1.2 ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Przygotowany dokument jest zgodny z wypracowanym w roku 2018 ,Systemem
monitorowania RIS3 wojewddztwa podkarpackiego” i przyjeta w nim metodologig,
uwzgledniajac dodatkowo zmiany, ktdre nastgpity w pdzniejszych latach.

Dokument bazuje na kilku zasadniczych zrodtach danych i informaciji:
Desk research

Analiza zastanych i dostepnych danych, informacji, dokumentéw, materiatéw, itd.,
stanowigcych podstawe (przygotowanie) do realizacji zadania, zbudowania kontekstu

2 prof. UW dr hab. Wojciech Dziemianowicz, mgr Magdalena Cybulska. System monitorowania RIS3
wojewoddztwa podkarpackiego. Warszawa 2018
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i dokonania oceny stopnia rozwoju inteligentnych specjalizacji (IS) regionu
podkarpackiego.

Analizie poddane zostaty europejskie, krajowe i regionalne dokumenty, publikacje
naukowe, analizy, ekspertyzy i inne dostepne zrddta informacji istotne z punktu
widzenia realizacji badania, w tym w szczegdlnosci Regionalna Strategia Innowagji
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 i System monitorowania RIS3
wojewddztwa podkarpackiego.

Badania statystyczne

Analiza szczegotowa danych statystycznych (liczbowych, nominalnych i
syntetycznych), ktorej efektem jest dokonanie oceny rozwoju innowacyjnosci oraz
poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji.

Do analiz wykorzystano europejskie dane statystyczne — pochodzace z
publikowanych cyklicznie raportéw European Innovation Scoreboard (EIS; Europejska
Tablica Wynikéw Innowacji) oraz jego regionalnego rozwiniecia, tj. Regional
Innovation Scoreboard (RIS; Regionalna Tablica Wynikéw Innowacji) bazujgce na
danych Eurostat. Wykorzystano réwniez dostepne i zamawiane krajowe statystyki
publiczne udostepniane przez Gtéwny Urzad Statystyczny (Bank Danych Lokalnych,
REGON).

Benchmarking

Poréwnanie innowacyjnosci wojewddztwa podkarpackiego z wybranymi regionami
kraju i Europy, charakteryzujgcymi sie pewnym poziomem podobienstwa do
wojewddztwa podkarpackiego w wybranych aspektach (benchmarking).

Do poréwnan na poziomie innowacyjnosci ogdinej dokonano poréwnan z regionami:
Brandenburgia (Brandenburg) (Niemcy), Norra Mellansverige (Szwecja) i Eszak-Alfold
(Wegry). Do porownan w zakresie rozwoju danych specjalizacji wyselekcjonowane
zostaty: IS. Lotnictwo i Kosmonautyka: Andaluzja (Andalucia) (Hiszpania) i
Lombardia (Wtochy); IS. Motoryzacja: Suddsterreich (Austria) i Piemont (Piemonte)
(Wtochy); IS. Jakos¢ zycia: Sachsen-Anhalt (Niemcy) i Nordjylland (Dania); IS. ICT:
Centro (Portugalia) i Provincia Autonoma Bolzano/Bozen (Wtochy). Do poréwnan na
poziomie regiondw polskich wybrano wojewodztwa: mazowieckie, tddzkie,
matopolskie i wielkopolskie.

Badania ankietowe

Badanie ankietowe (CATI/CAWI) zostato przeprowadzone w marcu i kwietniu 2022
roku za pomocag kwestionariuszy internetowych przygotowanych oddzielnie dla kazdej
inteligentnej specjalizacji. W ramach zrealizowanych badan w kazdej grupie udziat
wzieto co najmniej:

e 60 przedsiebiorstw,
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e 20 podmioty z sektora nauki oraz badawczo-rozwojowego,
e 10 instytucji otoczenia biznesu,
e 10 przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego.

Wszystkie podmioty biorgce udziat w badaniu prowadzg dziatalno$¢ w wojewodztwie
podkarpackim. Dodatkowo ponad potowa przedsiebiorstw oraz jednostek naukowych
i badawczo-rozwojowych korzystata lub korzysta ze Srodkéw w ramach pierwszej osi
priorytetowej RPO WP. kacznie w badaniu odpowiedziato 450 respondentdw:

e IS: Lotnictwo i kosmonautyka — 114 respondentdéw,
e IS: Motoryzacja - 113 respondentdw,

e IS: Jakos¢ zycia — 113 respondentow,

e IS: ICT - 110 respondentow.

Specyfika ankiety oraz to, iz niektore podmioty dziatajg w ramach kilku specjalizacji
chociazby np. instytucje otoczenia biznesu, uczelnie wyzsze czy samorzady lokalne,
umozliwito wypetnienie ankiety przez niektére podmioty kilka razy osobno dla kazdej
ze specjalizacji. W zwigzku z powyzszym moze zdarzyc sie sytuacja, ze niektdrzy
respondenci odpowiadali na pytania wiecej niz w jednej specjalizacji.

Najwieksze zainteresowanie badanie cieszyto sie wsrdd podmiotdw znajdujgcych sie
na terenie: Rzeszowa — 28% respondentow, Mielca — 10 % respondentdow, Przemysla
— 7% respondentow.
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2. INNOWACYINOSC WOJEWODZTWA
PODKARPACKIEGO NA TLE WYBRANYCH

REGIONOW UE

Innowacyjno$¢ wojewddztwa podkarpackiego na tle regionéw UE oceniono bazujgc
na podstawie cyklicznie publikowanego raportu dotyczacego kazdego z regiondw
europejskich, czyli tzw. Regional Innovation Scoreboard (RIS).

Raport ten funkcjonuje w ramach oceny rozwoju europejskiej innowacyjnosci
poszczegdlnych krajéw, czyli tzw. European Innovation Scoreboard (EIS; Europejska
Tablica Wynikéw Innowacji)3. EIS i RIS stuzg do szczegdotowej oceny
syntetycznej innowacyjnosci, odpowiednio dla wszystkich krajow i regionéw
europejskich na podstawie wybranej listy wskaznikéw dedykowanych. Raport
przygotowywany jest na zlecenie Komisji Europejskiej i obejmuje swoim zasiegiem
regiony europejskie, zarowno wchodzace, jak i spoza struktur Unii Europejskie;j.

Narzedzie oceny innowacyjnosci regiondw RIS jest oparte o poréwnanie regionalnej
innowacyjnosci na podstawie wybranych wskaznikdéw szczegdtowych i jednego
wskaznika ogdlnego. Poszczegdine wyniki mierzone sg za pomocg wskaznikow
syntetycznych (nie nominalnych). RIS 2021 jest zgodny ze zmieniong metodologig
EIS 2021 i wykorzystuje dane dla 240 regiondw w catej Europie dla 21 z 32
wskaznikow wykorzystywanych w EIS 2021. Kompletna metodologia, opis
wskaznikéw i dane wraz ze zrodtami znajdujg sie w raporcie i jego zatgcznikach®.

W pordwnaniu z RIS 2019 zmienita sie liczba regiondw do pordwnania w nastepstwie
zmian klasyfikacji NUTS, w wyniku czego w raporcie pojawity sie dwa nowe regiony
w Chorwacji.

W pordéwnaniu do RIS 2019 uwzgledniono rowniez cztery nowe wskazniki:

e 1.3.2 Osoby z ponadpodstawowymi ogdinymi umiejetnosciami cyfrowymi
(Individuals with above basic overall digital skills)

e 2.2.3 Wydatki na innowacje na osobe zatrudniong (Innovation expenditures
per person employed)

e 2.3.2 Odsetek pracownikéw zatrudnionych jako specjalisci ICT (Employed ICT
specialists (as a percentage of total employment)

3 Europejska tablica wynikédw innowacji: https://ec.europa.eu/info/research-and-
innovation/statistics/performance-indicators/european-innovation-scoreboard_pl

4 Raport “Regional Innovation Scoreboard 2021”: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/b76f4287-0b94-11ec-adb1-01aa75ed71al/language-en/format-PDF/source-242412276;

Metodologia “European innovation scoreboard 2021 — Methodology report”:
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/45971/attachments/1/translations/en/renditions/native
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e 4.1.2 Zatrudnienie w przedsiebiorstwach innowacyjnych (Employment in
innovative enterprises)

Wskazniki te nie zostaty pierwotnie przewidziane w ramach metodologii w Systemie
monitorowania RIS3 wojewoddztwa podkarpackiego z roku 2018. Natomiast w
niniejszym raporcie zostaty uwzglednione w celu uzyskania petnego obrazu i
mozliwosci dokonywanych poréwnan. Z drugiej strony, czeS¢ wskaznikow przyjetych
do monitorowania w ramach metodologii w roku 2018 nie jest juz zbierana i
uwzgledniana w ramach cyklicznych raportéw regionalnych RIS, tym samym nie
zostaty one juz ujete w niniejszym opracowaniu.

Szczegbtowe zestawienie wskaznikow i ich zaleznosci (odpowiednikdéw) znajduje sie
ponizej.

Tabela 1: Zestawienie wskaznikow RIS

OKRESLENIE WSKAZNIKA WG
METODOLOGII MONITOROWANIA RIS

PODKARPACKIE (2018)5

OKRESLENIE WSKAZNIKA WG
METODOLOGII REGIONAL
INNOVATION SCOREBOARD 2021

A.1. RII - Syntetyczny regionalny wskaznik
innowacyjnosci

A.2. Odsetek ludnosci w wieku 30-34 lat
posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze

A.3. Odsetek ludnosci w wieku 25-64 lata
uczestniczacej w uczeniu sie przez cate
zycie

A.4. Publikacje naukowe we wspotpracy
miedzynarodowej na milion mieszkancéw

A.5. Publikacje naukowe wsréd 10%
najczesciej cytowanych publikacji na catym
Swiecie jako odsetek wszystkich publikacji
naukowych regionu

brak odpowiednika, przyjeto:

A.1.3.2. Osoby z ponadpodstawowymi
0golnymi umiejetnosciami cyfrowymi

A.6. Wydatki na badania i rozwoj w sektorze
publicznym wyrazone jako odsetek PKB

A.7. Wydatki na badania i rozwoj w sektorze
przedsiebiorstw wyrazone jako odsetek PKB

A.8. Wydatki na innowacje niebedace
wydatkami na badania i rozwdj w MSP jako
odsetek obrotéw

5 Uzywane réwniez w niniejszym raporcie

0 Summary Innovation Index

1.1.2 Percentage population aged 25-34
having completed tertiary education

1.1.3 Percentage population aged 25-64
participating in lifelong learning

1.2.1 International scientific co-publications
per million population

1.2.2 Scientific publications among the top-
10% most cited publications worldwide

1.3.2 Individuals who have above basic
overall digital skills

2.1.1 R&D expenditures in the public sector
as percentage of GDP

2.2.1 R&D expenditures in the business
sector as percentage of GDP

2.2.2 Non-R&D innovation expenditures in
SMEs as percentage of turnover
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brak odpowiednika

A.2.2.3. Wydatki na innowacje na osobe
zatrudniong

brak odpowiednika, przyjeto:

A.2.3.2. Odsetek pracownikow
zatrudnionych jako specjalisci ICT

A.9. MSP wprowadzajace innowacje
produktowe lub procesowe jako odsetek
MSP

A.10. MSP wprowadzajace innowacje

marketingowe lub organizacyjne jako
odsetek MSP

A.11. MSP wprowadzajace innowacje jako
odsetek MSP

A.12. Innowacyjne MSP wspdtpracujace z
innymi podmiotami jako odsetek MSP

A.13. Publikacje we wspdtpracy publiczno-
prywatnej na milion mieszkancow

A.14. Wnioski patentowe w EPO na miliard
regionalnego PKB

A.15. Aplikacje zastrzezenia znakéw
towarowych na miliard regionalnego PKB

A.16. Aplikacje zastrzezenia wzorow
uzytkowych na miliard regionalnego PKB

A.17. Zatrudnienie w produkcji o $rednio-
wysokim / wysokim poziomie
zaawansowania technologicznego oraz
ustug opartych na wiedzy jako odsetek
catkowitej sity roboczej

brak odpowiednika, przyjeto:

A.4.1.2. Zatrudnienie w przedsiebiorstwach
innowacyjnych

A.18. Eksport produkcji $rednio-wysokiej /
zaawansowanej technologicznie jako
procent catkowitego eksportu

A.19. Sprzedaz innowacji rynkowych i
innowacji na poziomie firm w MSP jako
procent obrotéw

brak odpowiednika, przyjeto:

A.4.3.2. Emisja zanieczyszczen powietrza
(PM2.5) w sektorze produkcyjnym

v

PODKARPACKIE

Unia Europejska
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Rozwoju Regionalnego

2.2.3 Innovation expenditures per person
employed in innovative SMEs

2.3.2 Employed ICT specialists (as a
percentage of total employment)

3.1.1 SMEs introducing product innovations
as percentage of SMEs

3.1.2 SMEs introducing business process
innovations as percentage of SMEs

brak odpowiednika
wskaznik nie notowany

3.2.1 Innovative SMEs collaborating with
others as percentage of SMEs

3.2.2 Public-private co-publications per
million population

3.3.1 PCT patent applications per billion
regional GDP

3.3.2 Trademark applications per billion
regional GDP

3.3.3 Design applications per billion regional
GDP

4.1.1 Employment in knowledge-intensive
activities (percentage of total employment)

4.1.2 Employment in innovative SMEs

brak odpowiednika
wskaznik nie notowany
4.2.3 Sales of new-to-market and new-to-

firm innovations in SMEs as percentage of
turnover

4.3.2 Air emissions by fine particulate
matter (PM2.5) in the manufacturing sector
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Irédto: opracowanie wiasne

Regiony opisane w ramach raportéw Regional Innovation Scoreboard sklasyfikowane
sg do czterech gtéwnych grup o réznym poziomie rozwoju innowacyjnosci:

e Regional Innovation Leaders — regionalni liderzy innowacji — 38
regiondw na poziomie powyzej 125% poziomu europejskiego

e Regional Strong Innovators — regionalni silni innowatorzy - 67
regiondw na poziomie od 100% do 125% poziomu europejskiego

e Regional Moderate Innovators — regionalni umiarkowani innowatorzy — 68
regiondw na poziomie od 70% do 100% poziomu europejskiego

e Regional Emerging Innovators — regionalni wschodzgcy innowatorzy — 67
regiondw na poziomie ponizej 70% poziomu europejskiego

Kazda z powyzszych kategorii (grup) ma dodatkowo dookreslajgcy akcent oznaczany
jako:

e Dodatni (+)
e Neutralny
e Ujemny (-)

Poszczegdlne regiony Europy zostaty sklasyfikowane za rok 2021 wg powyzszych
zasad w nastepujacy sposob.
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Rysunek 1: Mapa regionéw europejskich (RIS 2021)
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Zrodto: Regional Innovation Scoreboard 2021

Wsrod liderow innowacji w Europie za rok 2021 wyrdzni¢ mozna tegoroczny
awans regionu Sztokholm (Szwecja) na miejsce pierwsze, a tym samym spadek z
miejsca pierwszego na pigte regionu Zurich (Szwajcaria). Kolejne miejsca zajety
region Helsinki-Uusimaa (Finlandia) — 2. miejsce i Oberbayern (Niemcy) — miejsce 3.
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Pierwsze (najlepsze) 25 regiondw oraz ich lokate w latach poprzednich
zaprezentowano ponizej.

Tabela 2: Lista najwyzej ocenianych regionow (RIS 2021)

[ 202 2019 2017 2015 RI202] ]
1 Stockholm (SE1L) Zarich (CHO4) Zarich (CHO4) Hovedstaden (DKO1) 1545
2 Helsinki-Uusirmaa (FI1B) Stockholm (SEL1) Hovedstaden (DKO1) Zarich (CHO4) 1517
3 Oberbayern (DE21) Hovedstaden (DKOD1) Stockholm (SE11) Stockholm (SE11) 1511
4 Hove: n (DKO1} Helsinki-Uusimaa (FI1B) MNordwestschweiz (CHO3) MNordwestschweiz (CHO3) 1490
5 Zorich (CHO4) Ticino (CHO7) Région lémanique (CHO1) Oberbayem (DE21) 1464
& Karlsruhe (DE12) Berlin (DE3) Oberbayem (DE21) Karlsruhe (DE12) 1440
7 Berlin (DE3) Oberbayern (DE21) Helsinki-Uusirmaa (FILB) Helsinki-Uusimaa (FILB) 1438
8 Karlsruhe (DE12) Ticirio (CHO7) Région lérnanique (CHOL) 1427
9 MNordwestschwelz (CHO3) fle de France (FR1) Berlin (DE3) 1418
10 Zentralschweiz (CHOG) South East (UKJ) Sydsverige (SE22) 1381
11 Vastsverige (SE23) Region lemanigue (CHOL) Sydsverige (SE22) Midtjylland (DKO4) 1378
12 South East (UKJ) South East (UKJ) Karlsruhe (DE12) Ostschweiz (CHOS) 1376
13 Zentralschweiz (CHOG) Ostschweiz (CHOS) London (UKI) Ticirio (CHO7) 1360

apitale .
14 delijk London (UKI} Berlin (DE3} Ile de Franice (FR1) 1351
15 Utrecht (NL31) Zentralschweiz (CHOG) Zentralschweiz (CHOG) 1347
16 Braunschweig (DE91) Espace Mittelland (CHO2) Ostschweiz (CHOS) Vastsverige (SE23) 1346
17 0Oslo og Akershus (NOO1) Sydsverige (SE22) Tobingen (DE1L4) Tibingen (DE14) 1343
18 Ostschw Vastsverige (SE23) Vastsverige (SEZ3) Londan {(UKI) 1338
19 Rheinhassan-Pfalz (DEB3) Noord-Hollarid (NL32) Utrecht (NL31) Harriburg (DEB) 1338
20 Région lémanigue (CHOL) Oslo og Akershus (NODL) East of England (UKH) Utrecht (ML31) 1336
21 Harriburg (DEB) Tidbingen (DE14} Noard-Holland (NL32) Ostra Mellanisverige (SE12) 1333
22 London (UKI) fle de France (FR1) Midtjylland (DKD4) Stuttgart (DE11} 1330
23 | Ostra Mellansverige (SE12) Ostra Mellarisverige (SE12) Trandelag (NOOE) Braunischweig (DES1) 1328
Région de Bruvelles-Capitala [
24 Midtjylland (DKO4) Brussels Hoofdstedeljk Gewest QOstra Mellansverige (SE12) South East (UKJ) 1322
(BEL)
25 Lansi-Suomi (FI19) Midtjylland (DKD4) Oslo og Akershus (NOO1) Freiburg (DE13) 1307

Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2021

W odniesieniu do terytorium Polski, w roku 2021, do kategorii umiarkowani
innowatorzy (Moderate Innovators) zaklasyfikowano dwa regiony, natomiast do
kategorii wschodzacych innowatoréw (Emerging Innovators) zakwalifikowano
pietnascie regiondw. Najwyzej oceniony zostat region Warszawski stoteczny
(umiarkowany, 137. pozycja), nastepnie regiony Matopolski (umiarkowany-, 170.
Pozycja) i Dolnoslaski (wschodzacy+, 182. pozycja).

Region Podkarpacki (PL82) otrzymat kategorie wschodzacy+ (Emerging+)
znalazt sie na 196. pozycji wsrdd regiondw Europy i 5. pozycji w Polsce, notujgc
wynik ogdiny na poziomie 57,0 i wzrost o 14,4 punkty wskaznika syntetycznego.

14| Strona



Fundusze : - Unia Europejska
5 Europejskie Rzeczpospollta //‘ Europejski Fundusz

Program Regionalny - Polska PO D KA ‘R FKA‘(‘:‘K IE Rozwoju Regionalnego

Rysunek 2: Mapa i wyniki rankingu regionéw Polski (RIS 2021)

POLAND PL21 | Malopolskie 711 170 | Moderate - 252
PL22 | Slaskie 505 210 | Emerging 120

PL41 | Wielkopolskie 523 208 | Emerging + 161

PL42 | Zachodniopomarskie 473 222 | Emerging 111

PL43 | Lubuskie 475 221 | Emerging 118

PL51 | Dolnoslaskie 645 182 | Emerging + 221

PL52 | Opolskie 484 217 | Emerging 154

PL61 | Kujawsko-Pomorskie 493 213 | Emerging 167

PLE2 | Warminsko-Mazurskie 425 224 | Emerging 120

PL63 | Pomorskie 636 184 | Emerging + 202

PL71 | Lodzkie 528 207 | Emerging + 152

PL72 | Swietokrzyskie 407 225 | Emerging 110

PL81 Lubelskie 530 205 | Emerging + 193

PL82 | Podkarpackie 570 196 | Emerging + 144

PLB4 | Podlaskie 493 212 | Emerging 134

PLO1 | Warszawski stoleczny 881 137 | Moderate 299

0 PLS2 | Mazowiecki regionalny 363 227 | Emerging 118

RII' performance in 2021 relative to that of the EU in 2021. Rank: rank performance

Map administrative boundaries: ©EuroGeographics ©@UN-FAQ ©Turkstat in 2021 across all regions. Group: respective sub-group. Change: performance change
calculated as the difference between the performance in 2021 and 2014 relative to
that of the EU in 2014

Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2021

Na tle regionéw europejskich wojewodztwo podkarpackie zajmowato cyklicznie
nastepujgce pozycje:

e 208 pod wzgledem RII2011,
e 198 pod wzgledem RII2013,
e 196 pod wzgledem RII2015,
e 188 pod wzgledem RII2017,
e 179 pod wzgledem RII2019,
e 196 pod wzgledem RII2021

Od ponad dziesieciu lat region Podkarpacki rozwijat sie w relacji do innych
regiondw europejskich stale podnoszac poziom swojej innowacyjnosci i zwiekszajgc
pozycje w rankingu, natomiast w ostatnim okresie (dwuletnim) zanotowat spadek, co
spowodowane jest kilkoma czynnikami — zmiang metodologii liczenia poziomu
innowacyjnosci i zwiekszeniem liczby regiondw (wieksza konkurencja), ograniczeniem
Srodkdw pomocowych na rozwdj innowacyjnosci w regionie (wsparcie z funduszy
europejskich) oraz znaczne negatywne skutki gospodarcze wynikajgce z pandemii
Covid-19, dotykajace bezposrednio sektor przedsiebiorstw i ograniczajgce inwestycje
w innowacje i rozwoj.
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Analizujac poszczegolne wskazniki® wchodzace w skiad catosciowego obrazu
poziomu innowacyjnosci za rok 2021 w odniesieniu do Sredniej europejskiej, region
Podkarpacki cechujg bardzo dobre wartosci wskaznikdw: A.8. Wydatki na innowacje
niebedace wydatkami na badania i rozwdj w MSP jako odsetek obrotéw, A.2.
Odsetek ludnosci w wieku 30-34 lat posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze, A.16.
Aplikacje zastrzezenia wzordéw uzytkowych na miliard regionalnego PKB. Z kolei
najstabiej wypadaja: A.10. MSP wprowadzajace innowacje marketingowe lub
organizacyjne jako odsetek MSP, A.3. Odsetek ludnosci w wieku 25-64 lata
uczestniczacej w uczeniu sie przez cate zycie, A.6. Wydatki na badania i rozwéj w
sektorze publicznym wyrazone jako odsetek PKB”.

Wykres 1: Wartosci wskaznikow region Podkarpackie (RIS 2021)

Wartosci wskaznikow RIS 2021: Podkarpackie

0,800
0,700
0,600
0,500
0,400
0,300
0,200
0,100
o000 —0—= =+ & & = «— -« -— -« - - - -~ - &~ >~ -~ - -
VYo 5 b AL @ s g A O O O 1O Wb \/\.\r\/.

vOorT v v (20 e S S N D N
v v ov v

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Z kolei najwieksze zmiany na plus w odniesieniu do lat poprzednich (2021 i 2014)
widaé na wskaznikach: A.9. MSP wprowadzajace innowacje produktowe lub
procesowe jako odsetek MSP, A.2.2.3. Wydatki na innowacje na osobe zatrudniong i
A.15. Aplikacje zastrzezenia znakow towarowych na miliard regionalnego PKB.
Najstabiej wypadajg natomiast wskazniki: A.6. Wydatki na badania i rozwéj w
sektorze publicznym wyrazone jako odsetek PKB, A.19. Sprzedaz innowacji
rynkowych i innowacji na poziomie firm w MSP jako procent obrotéw) i A.3. Odsetek
ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w uczeniu sie przez cate zycie.

5 Na podstawie danych dla poszczegdlnych regionéw gromadzonych w latach 2014-2021:
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/48374

7 Szczegbtowe dane statystyczne dla Podkarpackiego znajduja sie w zataczniku nr 1 do niniejszego dokumentu
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Ponizej przedstawiono zmiany poszczegolnych wskaznikow dla roku 2021 w
odniesieniu do roku 2019 i 2014.

Wykres 2: Poréwnanie poszczegolnych wskaznikow RIS dla regionu Podkarpackie dla lat 2021 i 2019

Porownanie wskaznikow 2021 i 2019
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Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 3: Poréwnanie poszczegolnych wskaznikow RIS dla lat 2021 i 2014

Porownanie wskaznikow 2021 i 2014

A2.
A4.3.2. A3.
A.19. AA4.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

W ujeciu procentowym zmiany pomiedzy rokiem 2021 a rokiem 2019 i 2014
obrazujg ponizsze wykresy.
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Wykres 4: Zmiana procentowa wynikow poszczegdlnych wskaznikoéw RIS dla regionu Podkarpackie dla lat 2021
i 2019
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Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 5: Zmiana procentowa wynikow poszczegolnych wskaznikéw RIS dla regionu Podkarpackie dla lat 2021
i 2014
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Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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3. INNOWACYINOSC WOJEWODZTWA
PODKARPACKIEGO NA TLE WYBRANYCH

EUROPEJSKICH REGIONOW
BENCHMARKINGOWYCH

Innowacyjno$¢ regionu podkarpackiego zostata oceniona na tle europejskich
regionéw benchmarkingowych, ktore charakteryzuijg sie najwyzszym
podobienstwem przy zastosowaniu dwdch zréznicowanych miar odlegtosci (metoda
Ward'a i $redniej odlegtosci miedzy skupieniami). Pozwala to na zestawienie danych i
poréwnanie ich z podobnymi do siebie regionami z catej Europy.

Wojewddztwo podkarpackie poréwnuje swoje wyniki w zakresie wskaznikow z
regionami europejskimi na dwéch ptaszczyznach tematycznych — poziomie
ogolnym i poziomie szczegétowym dotyczacym konkretnych inteligentnych
specjalizacji regionu.

3.1 POROWNANIE Z EUROPEJSKIMI REGIONAMI
BENCHMARKINGOWYMI - POZIOM OGOLNY

Pierwszg ptaszczyzne wyznacza poziom wskaznika syntetycznego innowacyjnosci. W
tym przypadku pozycja Podkarpacia jest porownywana z nastepujgcymi regionami:

e Brandenburgia (Brandenburg) (Niemcy) — umiarkowany innowator+
(Moderate innovator+), poz. 119 w rankingu regiondw; region lepiej
rozwiniety od Podkarpacia, o wyzszej innowacyjnosci ogdlnej. Wytypowany do
poréwnan ze wzgledu na przewage wiekszosci wskaznikow analizowanych w
Regional Innovation Scoreboard. W zakresie inteligentnych specjalizacji w
Brandenburgii wspierane sg obszary takie jak transport, mobilnos¢ i logistyka,
opieka zdrowotna, ICT, przemyst spozywczy i zywienie.

¢ Norra Mellansverige (Szwecja) — silny innowator- (Strong innowator-), poz.
101 w rankingu regionéw; w ramach inteligentnych specjalizacji (podregion
Varmland) rozwijane sg: digitalizacja przemystu opieki spotecznej,
fotowoltaika, biogospodarka oparta o przemyst drzewny, zaawansowane
systemy produkcyjne (w tym energetyczne), technologiczne rozwigzania
zwigzane z jakoscig zycia.

 Eszak-Alféld (Wegry) — wschodzacy innowator (Emerging innovator), poz.
209 w rankingu regionéw; wytypowany do porownan ze wzgledu na bardzo
zblizong do wojewodztwa podkarpackiego innowacyjnos¢ ogolng. Region
cechuje duze znaczenie turystyczne i uzdrowiskowe.
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A.1. RII — Syntetyczny regionalny wskaznik innowacyjnosci

Porownujgc syntetyczny wskaznik innowacyjnosci dla czterech regiondéw w
ramach procesu benchmarkingu, wojewddztwo podkarpackie wypada dwukrotnie
stabiej od regiondw Norra Mellansverige i Brandenburgia (powyzej Sredniej
europejskiej), ale nieco lepiej niz Eszak-Alfsld (potowa $redniej europejskiej).

Tabela 3: Wskaznik A.1 RII dla regioné6w benchmarkingowych

Region Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021
Podkarpackie 51,08 55,24 61,54 65,47
Brandenburgia 110,91 102,41 109,66 110,14
Norra Mellansverige 100,13 105,53 106,10 115,67
Eszak-Alfold 51,70 56,06 54,15 58,45

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Na przestrzeni lat ogdlny poziom innowacyjnosci zmieniat sie wg ponizszych wskazan.
Region Podkarpackie przesunat sie z ostatniego miejsca, sukcesywnie wyprzedzajac
region Eszak-Alféld. W kontekscie lidera innowacyjnoéci, regiony Brandenburgia i
Norra Mellansverige rywalizowaly ze sobg przez ostatnie lata uzyskujgc bardzo
wyréwnane wyniki, a w roku 2021 nieznaczng przewage uzyskat region Norra
Mellansverige.

Wykres 6: Dynamika zmian wskaznika A.1 RII dla regionéw benchmarkingowych

A.1. RIl - Syntetyczny regionalny wskaznik
innowacyjnosci

_—_/*/
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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W odniesieniu do szczegotowych danych, wiekszos¢ wskaznikow dotyczacych
poziomu innowacyjnosci regionu wskazuije, ze w trzech kategoriach region
Podkarpacki jest liderem w odniesieniu do regiondw benchmarkingowych: A.2.
Odsetek ludnosci w wieku 30-34 lat posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze, A.16.
Aplikacje zastrzezenia wzoréw uzytkowych na miliard regionalnego PKB, A.17.
Zatrudnienie w produkcji o Srednio-wysokim / wysokim poziomie zaawansowania
technologicznego oraz ustug opartych na wiedzy jako odsetek catkowitej sity
roboczej. Dla pozostatych wskaznikdw region Podkarpacki zajmuje zazwyczaj trzecig
lub czwartg pozycje.

Pokazuje to, ze pomimo relatywnie statego rozwoju poziomu innowacyjnosci regionu,
nadal niewiele jest obszaréw, w ktorych moze on skutecznie rywalizowac z
wybranymi do benchmarkingu regionami. Pozytywnie nalezy odczytywac natomiast
wysoki poziom ludnosci z wyksztatceniem wyzszym — jako szanse na dalszy rozwdj
przy wykorzystaniu kapitatu ludzkiego. IloS¢ zastrzezen wzoréw uzytkowych $wiadczy
0 wzroscie poziomu $wiadomosci ochrony wiasnosci intelektualnej rodzimych
innowatoréw przy wsparciu finansowym Srodkéw zewnetrznych. Wysoki odsetek
zatrudnienia w produkcji o znacznym poziomie zaawansowania technologicznego
(high-tech) i ustug opartych na wiedzy jest bardzo waznym sktadnikiem rozwoju
innowacyjnosci, tworzy podstawy do budowy silnego kapitatu ludzkiego opartego o
wiedze (know-how) i wskazuje na aktywnos¢ przedsiebiorstw o charakterze
innowacyjnym i mozliwosci generowania nowych rozwigzan, zardbwno na poziomie
rozwoju koncepcji (B+R), jak i wdrazaniu do produkcji czy sprzedazy innowacji na
rynku.

Zaleznosci miedzy poszczegdlnymi regionami wybranymi zgodnie z metodologia,
zostaty przedstawione ponizej na dwa sposoby:

e W ramach petnego poréwnania na wykresach radarowych w odniesieniu do
dwoch raportéw — RIS2021 i RIS2019,

e pordéwnania dla kazdego ze wskaznikéw na wykresach liniowych w odniesieniu
do okresu 2014-2021.
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Wykres 7: Poréwnanie regionu Podkarpackie z regionem Brandenburgia w latach 2021 i 2019

Poréwnanie regionu Podkarpackie z Poréwnanie regionu Podkarpackie z
regionem Brandeburgia (2021) regionem Brandeburgia (2019)

A6.
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A8.

A2.23.

A']Q'AJO. A9 A23.2.

Podkarpackie Brandenburgia Podkarpackie Brandenburgia

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Poréwnanie wojewddztwa podkarpackiego oraz Brandenburgii wskazuje generalnie
na utrzymanie znacznego dystansu w zakresie poziomu rozwoju innowacyjnosci obu
regiondw.

Region Podkarpacki nadal utrzymuje lepsze wartosci dla wskaznikow: A.2. Odsetek
ludnosci w wieku 30-34 lat posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze, A.7. Wydatki na
badania i rozwdj w sektorze przedsiebiorstw wyrazone jako odsetek PKB, A.15.
Aplikacje zastrzezenia znakdw towarowych na miliard regionalnego PKB, A.16.
Aplikacje zastrzezenia wzoréw uzytkowych na miliard regionalnego PKB, A.17.
Zatrudnienie w produkcji o Srednio-wysokim / wysokim poziomie zaawansowania
technologicznego oraz ustug opartych na wiedzy jako odsetek catkowitej sity
roboczej.

W ostatnim okresie (2021 i 2019) stracit przewage dla wskaznikow: A.19. Sprzedaz
innowacji rynkowych i innowacji na poziomie firm w MSP jako procent obrotéw.

W analizowanym czasie (2021 i 2019) Podkarpackie nadrobito straty w stosunku do
regionu poréwnawczego dla wskaznikdw: A.5. Publikacje naukowe wsrod 10%
najczesciej cytowanych publikacji na catym Swiecie jako odsetek wszystkich publikacji
naukowych regionu, A.2.3.2. Odsetek pracownikéw zatrudnionych jako specjalisci
ICT, A.12. Innowacyjne MSP wspdtpracujace z innymi podmiotami jako odsetek MSP.
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W poréwnywanym okresie (2021 i 2019) Podkarpackie zwiekszyto straty w stosunku
do regionu pordwnawczego dla wskaznikow: A.10. MSP wprowadzajgce innowacje
marketingowe lub organizacyjne jako odsetek MSP, A.19. Sprzedaz innowacji
rynkowych i innowacji na poziomie firm w MSP jako procent obrotow.

Wykres 8: Porownanie regionu Podkarpackie z regionem Norra Mellansverige w latach 2021 i 2019

Poréwnanie regionu Podkarpackie z Poréwnanie regionu Podkarpackie z
regionem Norra Mellansverige regionem Norra Mellansverige
(2021) (2019)

A2.
A3,
AA4.

A.S.

Ab. A6.
A7. A

A8. 14. A8.

A223. A2.23.

A2.3.2. A2.3.2.

A9 A9

Podkarpackie Norra Mellansverige Podkarpackie Norra Mellansverige

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Poréwnanie wojewddztwa podkarpackiego oraz regionu Norra Mellansverige
wskazuje generalnie na zwiekszenie, i tak duzego, dystansu w zakresie poziomu
rozwoju innowacyjnosci obu regionow.

Region Podkarpacki nadal utrzymuje lepsze wartosci dla wskaznikow: A.2. Odsetek
ludnosci w wieku 30-34 lat posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze, A.8. Wydatki na
innowacje niebedace wydatkami na badania i rozwdj w MSP jako odsetek obrotdw,
A.16. Aplikacje zastrzezenia wzordéw uzytkowych na miliard regionalnego PKB, A.17.
Zatrudnienie w produkcji o Srednio-wysokim / wysokim poziomie zaawansowania
technologicznego oraz ustug opartych na wiedzy jako odsetek catkowitej sity
roboczej.

W ostatnim okresie (2021 i 2019) stracit przewage dla wskaznikow: A.6. Wydatki na
badania i rozwdj w sektorze publicznym wyrazone jako odsetek PKB, A.12.
Innowacyjne MSP wspdtpracujace z innymi podmiotami jako odsetek MSP, A.19.
Sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji na poziomie firm w MSP jako procent
obrotow.
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W analizowanym czasie (2021 i 2019) Podkarpackie nadrobito straty w stosunku do
regionu poréwnawczego dla wskaznikdw: A.5. Publikacje naukowe wsréd 10%
najczesciej cytowanych publikacji na catym Swiecie jako odsetek wszystkich publikacii
naukowych regionu, A.7. Wydatki na badania i rozwdj w sektorze przedsiebiorstw
wyrazone jako odsetek PKB A.2.3.2. Odsetek pracownikéw zatrudnionych jako
specjalisci ICT, A.17. Zatrudnienie w produkcji o Srednio-wysokim / wysokim
poziomie zaawansowania technologicznego oraz ustug opartych na wiedzy jako
odsetek catkowitej sity roboczej.

W poréwnywanym okresie (2021 i 2019) Podkarpackie zwiekszyto straty w stosunku
do regionu poréwnawczego dla wskaznikéw: A.10. MSP wprowadzajace innowacje
marketingowe lub organizacyjne jako odsetek MSP, A.12. Innowacyjne MSP
wspotpracujgce z innymi podmiotami jako odsetek MSP, A.19. Sprzedaz innowadji
rynkowych i innowacji na poziomie firm w MSP jako procent obrotéw.

Wykres 9: Poréwnanie regionu Podkarpackie z regionem Eszak-Alfold w latach 2021 i 2019

Poréwnanie regionu Podkarpackie z Poréwnanie regionu Podkarpackie z
regionem Eszak-Alféld (2021) regionem Eszak-Alféld (2019)

A.6.
A7.

A.8.

2R3

A']Q'AJO. ) A2.3.2.

Podkarpackie Eszak-Alféld Podkarpackie Eszak-Alféld

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Poréwnanie wojewodztwa podkarpackiego oraz regionu Eszak-Alféld wskazuje
generalnie na niewielkie zwiekszenie niewielkiej przewagi w zakresie poziomu
rozwoju innowacyjnosci obu regionow.

Region Podkarpacki nadal utrzymuje lepsze wartosci dla wskaznikow: A.2. Odsetek
ludnosci w wieku 30-34 lat posiadajacych wyksztatcenie wyzsze, A.7. Wydatki na
badania i rozwdj w sektorze przedsiebiorstw wyrazone jako odsetek PKB, A.10. MSP
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wprowadzajace innowacje marketingowe lub organizacyjne jako odsetek MSP, A.12.
Innowacyjne MSP wspdtpracujace z innymi podmiotami jako odsetek MSP, A.15.
Aplikacje zastrzezenia znakow towarowych na miliard regionalnego PKB, A.16.
Aplikacje zastrzezenia wzoréw uzytkowych na miliard regionalnego PKB, A.17.
Zatrudnienie w produkcji o Srednio-wysokim / wysokim poziomie zaawansowania
technologicznego oraz ustug opartych na wiedzy jako odsetek catkowitej sity
roboczej, A.4.1.2. Zatrudnienie w przedsiebiorstwach innowacyjnych.

W ostatnim okresie uzyskat przewage dla wskaznikow: A.8. Wydatki na innowacje
niebedace wydatkami na badania i rozwdj w MSP jako odsetek obrotéw, A.2.2.3.
Wydatki na innowacje na osobe zatrudniong, A.2.3.2. Odsetek pracownikow
zatrudnionych jako specjalisci ICT, A.9. MSP wprowadzajace innowacje produktowe
lub procesowe jako odsetek MSP.

W analizowanym czasie stracit przewage dla wskaznikow: A.6. Wydatki na badania i
rozwoj w sektorze publicznym wyrazone jako odsetek PKB, A.13. Publikacje we
wspdtpracy publiczno-prywatnej na milion mieszkancow, A.14. Wnioski patentowe w
EPO na miliard regionalnego PKB, A.19. Sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji na
poziomie firm w MSP jako procent obrotow.

W poréwnywanym okresie (2021 i 2019) Podkarpackie nadrobito straty w stosunku
do regionu poréwnawczego dla wskaznikow: A.8. Wydatki na innowacje niebedace
wydatkami na badania i rozwéj w MSP jako odsetek obrotéw, A.2.3.2. Odsetek
pracownikow zatrudnionych jako specjalisci ICT, A.15. Aplikacje zastrzezenia znakdéw
towarowych na miliard regionalnego PKB.

W badanym czasie (2021 i 2019) Podkarpackie zwiekszyto straty w stosunku do
regionu poréwnawczego dla wskaznikdw: A.6. Wydatki na badania i rozwdj w
sektorze publicznym wyrazone jako odsetek PKB, A.12. Innowacyjne MSP
wspotpracujgce z innymi podmiotami jako odsetek MSP, A.16. Aplikacje zastrzezenia
wzordw uzytkowych na miliard regionalnego PKB, A.19. Sprzedaz innowacji
rynkowych i innowacji na poziomie firm w MSP jako procent obrotéw.

W odniesieniu do poszczegdinych wskaznikdw w referencji od roku 2014 do roku
2021, region Podkarpacki i wybrane wg metodologii regiony benchmarkingu
ogodlnego prezentuja sie jak ponizej®. W tabelach przedstawiono zestawienie
wyltacznie z wybranymi regionami dla kazdego wskaznika — petne dane znajdujg sie
w zatgczniku nr 2 do niniejszego raportu.

8 Wartosci wskaznikdw szczegdtowych zostaty przedstawione w sposdéb znormalizowany w przedziale 0-1 dla
uzyskania lepszego poréwnania
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A.2. Odsetek ludnosci w wieku 30-34 lat posiadajacych
wyksztalcenie wyzsze

Tabela 4: Wskaznik A.2 dla regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,600 0,631 0,612 0,669
Norra Mellansverige 0,389 0,436 0,502 0,543

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 10: Dynamika zmian wskaznika A.2 dla regionéw benchmarkingowych

2017 2019

Podkarpackie  ==@==Norra Mellansverige

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.3. Odsetek ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w uczeniu
sie przez cate zycie

Tabela 5: Wskaznik A.3 dla regionow benchmarkingowych

Region Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021
Podkarpackie 0,134 0,134 0,134 0,089
Brandenburgia 0,257 0,238 0,246 0,242
Norra Mellansverige 1,000 1,000 1,000 1,000

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 11: Dynamika zmian wskaznika A.3 dla regionéw benchmarkingowych

2014 2017 2019 2021

Podkarpackie ®=Brandenburgia  ==@==Norra Mellansverige

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.4. Publikacje naukowe we wspoétpracy miedzynarodowej na milion
mieszkancow

Tabela 6: Wskaznik A.4 dla regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,144 0,192 0,210 0,251
Brandenburgia 0,542 0,593 0,620 0,657

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 12: Dynamika zmian wskaznika A.4 dla regionéw benchmarkingowych

2017 2019

Podkarpackie ®==Brandenburgia

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.5. Publikacje naukowe wsréd 10% najczesciej cytowanych
publikacji na calym swiecie jako odsetek wszystkich publikacji
naukowych regionu

Tabela 7: Wskaznik A.5 dla regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,279 0,048 0,138 0,261
Brandenburgia 0,859 0,808 0,775 0,753
Eszak-Alfold 0,219 0,200 0,290 0,356

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 13: Dynamika zmian wskaznika A.5 dla regionéw benchmarkingowych

2017 2019

Podkarpackie —e=g==Eszak-Alféld

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.1.3.2. Osoby z ponadpodstawowymi ogdlnymi umiejetnosciami
cyfrowymi®

Tabela 8: Wskaznik A.1.3.2. dla regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,160 0,160 0,294 0,294
Brandenburgia 0,540 0,535 0,571 0,632
Norra Mellansverige 0,581 0,535 0,810 0,844
Eszak-Alf6ld 0,270 0,275 0,370 0,364

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

9 Nowy wskaznik w roku 2021, nie byt dotychczas uwzgledniany w raportach monitorujacych RIS3
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Wykres 14: Dynamika zmian wskaznika A.1.3.2. dla region6w benchmarkingowych

A.1.3.2.

2014 2017 2019 2021

Podkarpackie <#e==Brandenburgia ==@==Norra Iv\Qllonsverige == [s70k-Alf6|d

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.6. Wydatki na badania i rozwdj w sektorze publicznym wyrazone
jako odsetek PKB

Tabela 9: Wskaznik A.6 dla regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,273 0,158 0,163 0,114
Brandenburgia 0,753 0,760 0,746 0,732
Eszak-Alfold 0,263 0,214 0,159 0,283

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 15: Dynamika zmian wskaznika A.6 dla regionéw benchmarkingowych

2017 2019

[ f
Podkarpackie ®=Brandenburgia .—o—Eszokalféld

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.7. Wydatki na badania i rozwoj w sektorze przedsiebiorstw
wyrazone jako odsetek PKB

Tabela 10: Wskaznik A.7 dla regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,190 0,380 0,283 0,330
Brandenburgia 0,194 0,176 0,215 0,219
Eszak-Alfold 0,208 0,280 0,230 0,194

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 16: Dynamika zmian wskaznika A.7 dla regionéw benchmarkingowych

2017 2019

Podkarpackie e=Brandenburgia  ==@==Eszak-AlfSld

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.8. Wydatki na innowacje niebgdace wydatkami na badania i rozwoj
w MSP jako odsetek obrotow

Tabela 11: Wskaznik A.8 dla regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,421 0,567 0,423 0,464
Brandenburgia 0,686 0,468 0,598 0,690
Norra Mellansverige 0,380 0,373 0,401 0,368
Eszak-Alf6ld 0,436 0,504 0,518 0,379

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 17: Dynamika zmian wskaznika A.8 dla regionéw benchmarkingowych

2014 2017 2021

Podkarpackie e—DBrandenburgia ==@=Norra Mellansverige ==g==Eszak-Alféld

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.2.2.3. Wydatki na innowacje na osobe zatrudniong!®

Tabela 12: Wskaznik A.2.2.3. dla regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Brandenburgia 0,431 0,461 0,492 0,504
Norra Mellansverige 0,456 0,526 0,514 0,520
Eszak-Alfold 0,483 0,318 0,414 0,369

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

10 Nowy wskaznik w roku 2021, nie byt dotychczas uwzgledniany w raportach monitorujgcych RIS3
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Wykres 18: Dynamika zmian wskaznika A.2.2.3. dla region6w benchmarkingowych

A.2.2.3.

2014 2017 2019 2021

Podkarpackie e—DBrandenburgia ==@=Norra Mellansverige ==g==Eszak-Alféld

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.2.3.2. Odsetek pracownikow zatrudnionych jako specjalisci ICT!!

Tabela 13: Wskaznik A.2.3.2. dla regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,106 0,086 0,156 0,261
Brandenburgia 0,320 0,315 0,334 0,289
Norra Mellansverige 0,359 0,558 0,459 0,405
Eszak-Alfold 0,169 0,227 0,275 0,151

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

11 Nowy wskaznik w roku 2021, nie byt dotychczas uwzgledniany w raportach monitorujacych RIS3
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Wykres 19: Dynamika zmian wskaznika A.2.3.2. dla region6w benchmarkingowych

A.2.3.2

2014 2017 2021

Podkarpackie g®=Brandenburgia ==@==Norra Mellansverige —e=@msEszak-Alfsld

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.9. MSP wprowadzajace innowacje produktowe lub procesowe jako
odsetek MSP

Tabela 14: Wskaznik A.9 dla regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,104 0,135 0,180 0,281
Brandenburgia 0,812 0,566 0,617 0,641

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 20: Dynamika zmian wskaznika A.9 dla regionéw benchmarkingowych

2017 2019

Podkarpackie ®==Brandenburgia

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.10. MSP wprowadzajace innowacje marketingowe lub
organizacyjne jako odsetek MSP

Tabela 15: Wskaznik A.10 dla regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,103 0,068 0,158 0,125
Brandenburgia 0,593 0,379 0,590 0,890

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 21: Dynamika zmian wskaznika A.10 dla regionéw benchmarkingowych

2017 2019

Podkarpackie ®==Brandenburgia

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.11. MSP wprowadzajace innowacje jako odsetek MSP12

Tabela 16: Wskaznik A.11 dla regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,186 0,223 bd. bd.
(2016)

Brandenburgia 0,473 0,495 bd. bd.
(2016)

Norra Mellansverige 0,439 0,464 bd. bd.
(2016)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2017

12 Wskaznik jest objety tajemnica statystyczng od 2016 roku, brak dostepnych danych publicznych
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A.12. Innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi podmiotami jako
odsetek MSP

Tabela 17: Wskaznik A.12 dla regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,336 0,305 0,390 0,257
Brandenburgia 0,587 0,527 0,626 0,309
Norra Mellansverige 0,431 0,459 0,347 0,606

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 22: Dynamika zmian wskaznika A.12 dla regionéw benchmarkingowych

2014 2017 2019 2021

Podkarpackie ®=Brandenburgia  ==@==Norra Mellansverige

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.13. Publikacje we wspotpracy publiczno-prywatnej na milion
mieszkancow

Tabela 18: Wskaznik A.13 dla regionow benchmarkingowych

Region Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021
Podkarpackie 0,157 0,191 0,189 0,224
Brandenburgia 0,498 0,545 0,570 0,569
Norra Mellansverige 0,421 0,497 0,496 0,462

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 23: Dynamika zmian wskaznika A.13 dla regionéw benchmarkingowych

2014 2017 2019 2021

Podkarpackie ®=Brandenburgia  ==@==Norra Mellansverige

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.14. Wnioski patentowe w EPO na miliard regionalnego PKB

Tabela 19: Wskaznik A.14 dla regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,142 0,249 0,300 0,239
Brandenburgia 0,652 0,620 0,582 0,540
Norra Mellansverige 0,713 0,763 0,726 0,705

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 24: Dynamika zmian wskaznika A.14 dla regionéw benchmarkingowych

2014 2017 2019 2021

Podkarpackie ®=Brandenburgia  ==@=Norra Mellansverige

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.15. Aplikacje zastrzezenia znakoéw towarowych na miliard
regionalnego PKB

Tabela 20: Wskaznik A.15 dla regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Brandenburgia 0,227 0,210 0,229 0,245
Norra Mellansverige 0,227 0,305 0,354 0,419
Eszak-Alf6ld 0,084 0,155 0,179 0,130

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 25: Dynamika zmian wskaznika A.15 dla regionéw benchmarkingowych

2014 2017 2019 2021
L

Podkarpackie e—DBrandenburgia ==@=Norra Mellansverige ==g==Eszak-Alféld

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.16. Aplikacje zastrzezenia wzorow uzytkowych na miliard
regionalnego PKB

Tabela 21: Wskaznik A.16 dla regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,739 0,760 0,717 0,693
Norra Mellansverige 0,521 0,482 0,435 0,468

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 26: Dynamika zmian wskaznika A.16 dla regionéw benchmarkingowych

2017 2019

Podkarpackie  ==@==Norra Mellansverige

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.17. Zatrudnienie w produkcji o sSrednio-wysokim / wysokim
poziomie zaawansowania technologicznego oraz ustug opartych na
wiedzy jako odsetek catkowitej sity roboczej

Tabela 22: Wskaznik A.17 dla regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,309 0,329 0,404 0,480
Norra Mellansverige 0,409 0,440 0,500 0,460

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 27: Dynamika zmian wskaznika A.17 dla regionéw benchmarkingowych

2017 2019

Podkarpackie  ==@==Norra Mellansverige

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.4.1.2. Zatrudnienie w przedsiebiorstwach innowacyjnych3

Tabela 23: Wskaznik A.4.1.2. dla regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,239 0,200 0,226 0,248
Brandenburgia 0,757 0,757 0,753 0,811
Norra Mellansverige 0,582 0,589 0,593 0,716
Eszak-Alfold 0,095 0,015 0,056 0,045

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

13 Nowy wskaznik w roku 2021, nie byt dotychczas uwzgledniany w raportach monitorujacych RIS3
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Wykres 28: Dynamika zmian wskaznika A.4.1.2. dla region6w benchmarkingowych

2014 2017 2019 2021

Podkarpackie e—DBrandenburgia ==@=Norra Mellansverige —==g==Eszak-Alféld

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.18. Eksport produkcji sSrednio-wysokiej / zaawansowanej
technologicznie jako procent catkowitego eksportul4

Tabela 24: Wskaznik A.18 dla regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0.632 bd. bd. bd.
(2011)

Brandenburgia 0.782 bd. bd. bd.
(2011)

Eszak-Alfold 0.814 bd. bd. bd.
(2011)

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2014

14 Wskaznik nie jest monitorowany od 2011 roku, brak dostepnych danych publicznych dotyczacych regionéw
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A.19. Sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji na poziomie firm w
MSP jako procent obrotow

Tabela 25: Wskaznik A.19 dla regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,601 0,684 0,665 0,303
Brandenburgia 0,588 0,522 0,510 0,538
Norra Mellansverige 0,487 0,564 0,405 0,504

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 29: Dynamika zmian wskaznika A.19 dla regionéw benchmarkingowych

2014 2017 2019 2021

Podkarpackie ®=Brandenburgia  ==@==Norra Mellansverige

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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A.4.3.2. Emisja zanieczyszczen powietrza (PM2.5) w sektorze
produkcyjnym?i3

Tabela 26: Wskaznik A.4.3.2. dla regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,109 0,109 0,215 0,142
Brandenburgia 0,504 0,504 0,509 0,479
Norra Mellansverige 0,950 0,950 0,946 0,940
Eszak-Alfold 0,252 0,252 0,314 0,284

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 30: Dynamika zmian wskaznika A.4.3.2. dla region6w benchmarkingowych

®

2014 2017 2019 2021

Podkarpackie ®=Brandenburgic ==@=Norra Mellansverige === Eszak-Alféld
L [

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

3.2 POROWNANIE Z EUROPEJSKIMI REGIONAMI
BENCHMARKINGOWYMI - POZIOM SZCZEGOLOWY W
ZAKRESIE INTELIGENTNYCH SPECJALIZACII

Druga ptaszczyzna poréwnan dotyczy regiondw, ktére zgodnie z przyjetg metodologig
systemu monitorowania wykazujg podobienstwa w zakresie wybranych

15 Nowy wskaznik w roku 2021, nie byt dotychczas uwzgledniany w raportach monitorujgcych RIS3
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Inteligentnych Specjalizacji tozsamych lub zblizonych do specjalizacji
Wojewddztwa Podkarpackiego?®.

IS. LOTNICTWO I KOSMONAUTYKA

W ramach systemu monitoringu specjalizacji wybrano dwa regiony, w ktorych rozwija
sie przemyst lotniczy i kosmonautyka: Andaluzja (Hiszpania) i Lombardia (Wtochy).

Podkarpackie

Region Podkarpacki cechuje duza koncentracja przedsiebiorstw dziatajgcych w branzy
lotniczej, w wiekszosci skupionych wokot podkarpackiego Stowarzyszenia Grupy
Przedsiebiorcow Przemystu Lotniczego ,,Dolina Lotnicza” oraz Klastra Lotnictwa
Lekkiego i Ultralekkiego. Komponenty wytworzone na Podkarpaciu znajdujg
zastosowanie w najnowoczesniejszych samolotach pasazerskich wiodacych
przedsiebiorstw.

Andaluzja (Andalucia)

Regionalne Inteligentne Specjalizacje dla regionu Andaluzji to m.in. transport i
logistyka oraz zaawansowane systemy transportowe i zaawansowana produkcja,
ktére pozwolity na rozkwit ,,Andaluzyjskiej Doliny Lotniczej”, jednej z najwiekszych w
catej Europie.

Lombardia

Lombardia nalezy do najbogatszych obszaréw Witoch, miedzy innymi ze wzgledu na
bardzo dobrze rozwiniety i nowoczesny przemyst. Sektor przemystowy w Lombardii
wyrdznia sie zaawansowang technologig w obszarze aeronautyki i kosmosu.

16 Szczegdtowe dane statystyczne dla wybranych regionédw benchmarkingowych w zakresie inteligentnych
specjalizacji znajdujg sie w zatgczniku nr 3 do niniejszego dokumentu
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Wykres 31: Porownanie regionu Podkarpackie z regionem Andaluzja i Lombardia w latach 2021 i 2019

Poréwnanie regionu Podkarpackie z Poréwnanie regionu Podkarpackie z
regionem Andaluzja i Lombardia regionem Andaluzja i Lombardia
(2021) (2019)

A2.
A3.
AA4.

AN

A6.

A7.

A8.

A2.23.

A12. A.232.
A.10. A9. 3

Podkarpackie Andaluzja Podkarpackie Andaluzja

| ombardia | ombardia

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

W odniesieniu do porownywanych regiondw to zauwazalna jest zdecydowana
przewaga praktycznie w kazdym aspekcie regionu Lombardii nad oboma regionami —
Podkarpackim i Andaluzja.

Region Podkarpacki ma lepsze wartosci od Lombardii jedynie dla wskaznikdw: A.2.
Odsetek ludnosci w wieku 30-34 lat posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze i A.16.
Aplikacje zastrzezenia wzordow uzytkowych na miliard regionalnego PKB.

Natomiast w poréwnaniu regionu podkarpackiego z Andaluzjg majg one bardzo
zblizony poziom wiekszosci wskaznikdw, ze znaczng przewagg podkarpackiego
szczegdlnie w: A.16. Aplikacje zastrzezenia wzordw uzytkowych na miliard
regionalnego PKB i A.19. Sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji na poziomie firm
w MSP jako procent obrotéw.

IS. MOTORYZACJA

W ramach systemu monitoringu specjalizacji wybrano dwa regiony, w ktérych rozwija
sie przemyst motoryzacyjny: Sudosterreich (Austria) i Piemont (Witochy).

Podkarpackie
W regionie podkarpackim motoryzacja jest jednym z wiodacych przemystéw w
zakresie innowacji i nowoczesnych technologii. Dominujgcymi przedsiebiorstwami sg
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te zrzeszone w ramach trzech klastréw: Wschodniego Sojuszu Motoryzacyjnego,
Polskiej Grupy Motoryzacyjnej oraz Klastra Przemystowo-Naukowego Ziemi Sanockiej.

Siidosterreich

Potudniowa Austria (Stdosterreich), dzielgca sie na Karyntie i Styrie, jest jednym z
kluczowych regiondw Austrii pod wzgledem badan i rozwoju. Branza motoryzacyjna
w tym regionie od wielu lat napedza gospodarke i innowacje. W regionie znajduje sie
tez strategiczny klaster mobilnosci ,,ACstyria Mobilitatscluster”.

Piemont (Piemonte)

Jeden z najbardziej rozwinietych i uprzemystowionych regionéw Wtoch, pod
wzgledem przemystu, w szczegdlnosci Srodkdw transportu, sektora maszynowego,
elektrotechnicznego, gumowego. Piemont jest rdzeniem krajowego przemystu
motoryzacyjnego oraz europejskiej technologii motoryzacyjnej i mobilne;j.

Wykres 32: Porownanie regionu Podkarpackie z regionem Siidosterreich i Piemont w latach 2021 i 2019

Poréwnanie regionu Podkarpackie z Poréwnanie regionu Podkarpackie z
regionem Sudosterreich i Piemont regionem Sudosterreich i Piemont
(2021) (2019)

A2.
A.3.
AA4.

A.S.

A6. Al6.
A7. Al7.

A8. 14. A8.

A2.23. A2.23.

A2.3.2. A12. A2.3.2.

A9 A.10. A9

Podkarpackie SUdosterreich Podkarpackie SUdosterreich

e Piemont e Piemont

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

W odniesieniu do poréwnywanych regiondw w specjalizacji motoryzacyjnej to
zauwazalna jest znaczna przewaga obu regiondw — Siidosterreich i Piemont — nad
regionem Podkarpackim.

Z wyjatkiem wskaznikéw A.16. Aplikacje zastrzezenia wzoréw uzytkowych na miliard
regionalnego PKB (znacznie) i A.8. Wydatki na innowacje niebedace wydatkami na
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badania i rozwdj w MSP jako odsetek obrotéw (minimalnie) zaden inny z
poréwnywanych wskaznikdw nie jest lepszy dla Podkarpacia niz dla Siidosterreich.

W przypadku zestawiania z Piemontem wyrazna przewaga wystepuje dla wskaznikow
A.2. Odsetek ludnosci w wieku 30-34 lat posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze i A.16.
Aplikacje zastrzezenia wzordéw uzytkowych na miliard regionalnego PKB.

IS. JAKOSC ZYCIA

W ramach systemu monitoringu specjalizacji wybrano dwa regiony, w ktdrych
rozwijajg sie sektory zwigzane z jakoscig zycig: Sachsen-Anhalt (Niemcy) i
Nordjylland (Dania).

Podkarpackie

W wojewddztwie podkarpackim istotne znaczenie majg technologie zwigzane z
energetyka, w tym odnawialnymi zrédtami energii; nowoczesnymi, zaawansowanymi
materiatami; biotechnologig; mobilnoscig, a takze obszary zwigzane z turystyka
zrownowazong, medycyng i ekologiczng zywnoscig. W obszarze dziatajg liczne
klastry, m.in. Kraina Podkarpacie, Podkarpacki Klaster Energii Odnawialnej, Karpacki
Klaster Turystyczny, Przemyski Klaster Turystyczny, Klaster Dolina Ekologicznej
Zywnosci oraz Klaster Podkarpackie Smaki.

Sachsen-Anhalt

Region ma kilka rozwinietych sektorow obejmujacych, m.in.: logistyke, energetyke
odnawialng, biotechnologie i technologie medyczng. W regionie funkcjonujg liczne
klastry i zrzeszenia innowatordw, dziatajgce gtdwnie w obszarach inzynierii
mechanicznej, instalacji, mobilnosci i logistyki, chemii i biogospodarki, zdrowia i
medycyny oraz zywienia i rolnictwa.

Nordjylland

Region Jutlandii Pétnocnej (Nordjylland) koncentruje sie na rozwoju poprzez
zaawansowane klastry innowacyjne, w sektorach spozywczych, logistycznych,
budowlanych, morskich, technologii cyfrowych, ICT, komunikacji mobilnej i
bezprzewodowej, energii i klimatu, zdrowia oraz nauk o zyciu.
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Wykres 33: Porownanie regionu Podkarpackie z regionem Sachsen-Anhalt i Nordjylland w latach 2021 i 2019

Poréwnanie regionu Podkarpackie z Poréwnanie regionu Podkarpackie z
regionem Sachsen-Anhalt i regionem Sachsen-Anhalt i
Nordjylland (2021) Nordjylland (2019)
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e N ordjylland e N oOrdjylland

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

W odniesieniu do porownywanych regionéw to zauwazalna jest zdecydowana
gradacja, jak na podium — najlepsze wyniki osigga region Nordjylland, potem
Sachsen-Anhalt, a nastepnie Podkarpackie.

Region Podkarpacki ma lepsze wartosci od Nordjylland jedynie dla wskaznikow: A.2.
Odsetek ludnosci w wieku 30-34 lat posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze, A.8.
Wydatki na innowacje niebedace wydatkami na badania i rozwéj w MSP jako odsetek
obrotow i A.16. Aplikacje zastrzezenia wzordw uzytkowych na miliard regionalnego
PKB.

Natomiast w porownaniu regionu podkarpackiego z Sachsen-Anhalt sytuacja jest juz
lepsza — z przewagdq dla wskaznikow: A.2. Odsetek ludnosci w wieku 30-34 lat
posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze, A.7. Wydatki na badania i rozwdj w sektorze
przedsiebiorstw wyrazone jako odsetek PKB, A.15. Aplikacje zastrzezenia znakow
towarowych na miliard regionalnego PKB, A.16. Aplikacje zastrzezenia wzorow
uzytkowych na miliard regionalnego PKB i A.19. Sprzedaz innowacji rynkowych i
innowacji na poziomie firm w MSP jako procent obrotow.
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IS. ICT

W ramach systemu monitoringu specjalizacji wybrano dwa regiony, w ktdrych
rozwijajg sie technologie informacyjno-komunikacyjne: Centro (Portugalia) i Provincia
Autonoma Bolzano/Bozen (Wtochy).

Podkarpackie

Region Podkarpacki posiada zasoby i wysoki potencjat naukowo-badawczy
technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT). Rozwoj ICT na Podkarpaciu
skupiony wokét jednostek naukowych i rozwijajgcych sie klastréw, z ktdrych
najwazniejszy to Klaster Firm Informatycznych Polski Wschodniej KLASTERit. Rozwdj
jest ukierunkowany na wspieranie pozostatych specjalizacji poprzez, m.in. dziatania w
chmurze, tworzenie centréw danych, rozwoj wirtualnej i poszerzonej rzeczywistosci
(VR/AR) czy Internet Rzeczy (IoT).

Centro

W regionie rozwija sie kilka sektoréw, z czego kluczowe znaczenia ma
telekomunikacja i technologie informacyjne i komunikacyjne (ICT), z najwiekszym
przedsiebiorstwem telekomunikacyjnym w Portugalii RTD ,Portugal Telecom” i
skupionymi wokdt niego mniejszymi przedsiebiorstwami.

Provincia Autonoma Bolzano/Bozen

Gtéwnymi specjalizacjami regionu Bozen sg technologie informacyjne i
komunikacyjne i produkcja zaawansowanych produktow i ustug zwigzanych z
gospodarka cyfrowg. Wspierajg one dziatania w zakresie automatyzacji, energetyki i
produkcji rolno-spozywczej.
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Wykres 34: Porownanie regionu Podkarpackie z regionem Centro i Provincia Autonoma Bolzano/Bozen w latach
2021 2019

Porownanie regionu Podkarpackie z Porownanie regionu Podkarpackie z
regionem Centro i Provincia regionem Centro i Provincia
Autonoma Bolzano/Bozen (2021) Autonoma Bolzano/Bozen (2019)
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Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

W odniesieniu do porownywanych regionéw w specjalizacji ICT to sytuacja jest
bardziej wyrdwnana pomiedzy regionami Podkarpackie i Centro, z przewaga regionu
Provincia Autonoma Bolzano / Bozen.

Region Bozen ma catosciowo lepsze wyniki wskaznikdw innowacyjnosci, ale
Podkarpackie ma przewage dla wskaznikdw: A.2. Odsetek ludnosci w wieku 30-34 lat
posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze, A.16. Aplikacje zastrzezenia wzoréw
uzytkowych na miliard regionalnego PKB i A.17. Zatrudnienie w produkcji o Srednio-
wysokim / wysokim poziomie zaawansowania technologicznego oraz ustug opartych
na wiedzy jako odsetek catkowitej sity roboczej.

Natomiast w odniesieniu do regionu Centro, Podkarpackie poza wyzej wymienionymi
wskaznikami dodatkowo ma lepsze wartosci dla: A.8. Wydatki na innowacje
niebedgce wydatkami na badania i rozwéj w MSP jako odsetek obrotow i A.2.2.3.
Wydatki na innowacje na osobe zatrudniona.

A.1. RII — Syntetyczny regionalny wskaznik innowacyjnosci

Porédwnujac syntetyczny wskaznik innowacyjnosci dla dziewieciu regiondw w
ramach procesu benchmarkingu, wojewddztwo podkarpackie wypada najstabiej ze
wszystkich poréwnywanych regiondw, bedac najblizej regionu Andaluzji (oba ponizej
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$redniej europejskiej). Liderami od lat sg regiony Nordjylland i Stidosterreich
uzyskujac wskaznik syntetyczny rozwoju wielokrotnie przekraczajacy Srednig
europejska.

Tabela 27: Wskaznik A.1 RII dla regionéw benchmarkingowych IS

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 51,08 55,24 61,54 65,47
Andaluzja 66,95 72,21 73,49 77,56
Lombardia 89,61 93,48 102,75 117,47
Sachsen-Anhalt 99,09 93,90 103,41 107,10
Nordjylland 129,00 118,85 135,48 134,30
Siidosterreich 124,24 131,32 133,47 134,18
Piemont 87,30 90,09 95,97 112,32
Centro 82,56 86,97 97,21 90,54
Prov. Aut. 85,14 86,53 91,62 108,92
Bolzano/Bozen

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 35: Dynamika zmian wskaznika A.1 RII dla regionéw benchmarkingowych IS

A.1. RIl - Syntetyczny regionalny wskaznik
innowacyjnosci

Podkarpackie
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= ]
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Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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W odniesieniu do poszczegdinych wskaznikdw w referencji od roku 2014 do roku
2021, region Podkarpacki i wybrane wg metodologii regiony benchmarkingu dla
inteligentnych specjalizacji prezentujg sie jak ponizej!’.

A.2. Odsetek ludnosci w wieku 30-34 lat posiadajacych
wyksztatcenie wyzsze

Tabela 28: Wskaznik A.2 dla regionéw benchmarkingowych IS

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,600 0,631 0,612 0,669
Andaluzja 0,410 0,429 0,441 0,531
Lombardia 0,279 0,334 0,400 0,405
Sachsen-Anhalt 0,063 0,078 0,075 0,116
Nordjylland 0,374 0,445 0,514 0,486
Siidosterreich 0,493 0,450 0,559 0,600
Piemont 0,232 0,196 0,296 0,284
Centro 0,389 0,412 0,448 0,574
Prov. Aut. 0,175 0,182 0,175 0,232
Bolzano/Bozen

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

17 Wartosci wskaznikéw szczegétowych zostaty przedstawione w sposéb znormalizowany w przedziale 0-1 dla
uzyskania lepszego poréwnania
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Wykres 36: Dynamika zmian wskaznika A.2 dla regionéw benchmarkingowych IS

Podkarpackie
o== Andaluzja
e=g==| ombardia
e=g== Scchsen-Anhalt
Nordiylland
p==SUddsterreich
Piemont
Centro

Prov. Aut. BoIzono’Bozen

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.3. Odsetek ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w uczeniu
sie przez cale zycie

Tabela 29: Wskaznik A.3 dla regionéw benchmarkingowych IS

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,134 0,134 0,134 0,089
Andaluzja 0,339 0,343 0,320 0,358
Lombardia 0,246 0,302 0,324 0,339
Sachsen-Anhalt 0,253 0,253 0,268 0,246
Nordjylland 0,890 0,890 0,890 0,875
Siidosterreich 0,525 0,492 0,540 0,506
Piemont 0,242 0,276 0,294 0,328
Centro 0,395 0,354 0,361 0,406
Prov. Aut.

Bolzano/Bozen 0,343 0,499 0,376 0,376

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 37: Dynamika zmian wskaznika A.3 dla regionéw benchmarkingowych IS

Podkarpackie
o== Andaluzja
.—t—Lombordio
e=g== Scchsen-Anhalt
Nordjylland
e==SUd0dsterreich
Piemont
Centro

Prov. Aut. Bolzano/Bozen

=

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.4. Publikacje naukowe we wspoétpracy miedzynarodowej na milion
mieszkancow

Tabela 30: Wskaznik A.4 dla regionéw benchmarkingowych IS

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,144 0,192 0,210 0,251
Andaluzja 0,396 0,439 0,468 0,521
Lombardia 0,499 0,548 0,584 0,644
Sachsen-Anhalt 0,443 0,480 0,508 0,560
Nordjylland 0,708 0,851 0,929 1,000
Siidosterreich 0,604 0,657 0,694 0,738
Piemont 0,456 0,489 0,533 0,589
Centro 0,527 0,592 0,626 0,686
Prov. Aut.

Bolzano/Bozen 0,425 0,486 0,580 0,618

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 38: Dynamika zmian wskaznika A.4 dla regionéw benchmarkingowych IS

Podkarpackie
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Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.5. Publikacje naukowe wsrod 10% najczesciej cytowanych
publikacji na caltym swiecie jako odsetek wszystkich publikacji
naukowych regionu

Tabela 31: Wskaznik A.5 dla regionéw benchmarkingowych IS

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Andaluzja 0,514 0,451 0,462 0,484
Lombardia 0,638 0,646 0,640 0,630
Sachsen-Anhalt 0,482 0,530 0,512 0,485
Nordjylland 0,791 0,745 1,000 0,826
Siidosterreich 0,622 0,618 0,519 0,561
Piemont 0,600 0,569 0,596 0,581
Centro 0,602 0,583 0,557 0,525
Prov. Aut.

Bolzano/Bozen 0,602 0,652 0,758 0,754

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 39: Dynamika zmian wskaznika A.5 dla regionéw benchmarkingowych IS

Podkarpackie
o== Andaluzja
a =g | oMmbardia
e=g== Scchsen-Anhalt
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[
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Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.1.3.2. Osoby z ponadpodstawowymi ogolnymi umiejetnosciami
cyfrowymil8

Tabela 32: Wskaznik A.1.3.2. dla regionéw benchmarkingowych IS

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,160 0,160 0,294 0,294
Andaluzja 0,462 0,476 0,532 0,622
Lombardia 0,302 0,279 0,277 0,341
Sachsen-Anhalt 0,559 0,590 0,653 0,707
Nordjylland 0,911 0,847 0,888 0,922
Siidosterreich 0,562 0,553 0,640 0,668
Piemont 0,239 0,255 0,260 0,317
Centro 0,395 0,398 0,490 0,512
Prov. Aut.

Bolzano/Bozen 0,286 0,303 0,260 0,329

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

18 Nowy wskaznik w roku 2021, nie byt dotychczas uwzgledniany w raportach monitorujgcych RIS3
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Wykres 40: Dynamika zmian wskaznika A.1.3.2. dla regionéw benchmarkingowych IS

Podkarpackie
o== Andaluzja
e=g== | ombardia
e=g== Scchsen-Anhalt
Nordjylland
e==SUd0dsterreich
Piemont
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Prov. Aut. Bolzano/Bozen

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.6. Wydatki na badania i rozwdj w sektorze publicznym wyrazone
jako odsetek PKB

Tabela 33: Wskaznik A.6 dla regionéw benchmarkingowych IS

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,273 0,158 0,163 0,114
Andaluzja 0,491 0,456 0,387 0,387
Lombardia 0,180 0,180 0,173 0,180
Sachsen-Anhalt 0,719 0,691 0,732 0,774
Nordjylland 0,608 0,719 0,712 0,712
Siidosterreich 0,629 0,643 0,670 0,691
Piemont 0,228 0,235 0,249 0,214
Centro 0,428 0,463 0,401 0,408
Prov. Aut.

Bolzano/Bozen 0,131 0,041 0,083 0,117

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 41: Dynamika zmian wskaznika A.6 dla regionéw benchmarkingowych IS

Podkarpackie
e== Andaluzja
e=g==| ombardia ®
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Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.7. Wydatki na badania i rozwdj w sektorze przedsiebiorstw
wyrazone jako odsetek PKB

Tabela 34: Wskaznik A.7 dla regionéw benchmarkingowych IS

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Andaluzja 0,151 0,136 0,122 0,122
Lombardia 0,309 0,326 0,337 0,370
Sachsen-Anhalt 0,151 0,165 0,129 0,161
Nordjylland 0,161 0,161 0,248 0,194
Siidosterreich 0,997 1,000 1,000 1,000
Piemont 0,520 0,642 0,635 0,646
Centro 0,194 0,233 0,237 0,244
Prov. Aut.

Bolzano/Bozen 0,129 0,154 0,151 0,190

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 42: Dynamika zmian wskaznika A.7 dla regionéw benchmarkingowych IS

Podkarpackie
e== Andaluzja
— e=g==| ombardia
e=g=mSochsen-Anhalt ..
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Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.8. Wydatki na innowacje niebedgqce wydatkami na badania i rozwoj
w MSP jako odsetek obrotow

Tabela 35: Wskaznik A.8 dla regionéw benchmarkingowych IS

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,421 0,567 0,423 0,464
Andaluzja 0,282 0,253 0,184 0,318
Lombardia 0,439 0,376 0,386 0,476
Sachsen-Anhalt 0,690 0,426 0,666 0,747
Nordjylland 0,275 0,198 0,201 0,291
Siidosterreich 0,419 0,403 0,563 0,363
Piemont 0,541 0,454 0,470 0,579
Centro 0,594 0,623 0,638 0,366
Prov. Aut.

Bolzano/Bozen 0,487 0,404 0,453 0,558

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 43: Dynamika zmian wskaznika A.8 dla regionéw benchmarkingowych IS

Podkarpackie

e== Andaluzja o

e=g==| ombardia

e=g=mSochsen-Anhalt
Nordjylland

p==Sddsterreich

Piemont ®
Centro

Prov. Aut. Bolzano/Bozen

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.2.2.3. Wydatki na innowacje na osobe zatrudniong?®

Tabela 36: Wskaznik A.2.2.3. dla regionéw benchmarkingowych IS

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Andaluzja 0,321 0,337 0,331 0,392
Lombardia 0,536 0,544 0,618 0,747
Sachsen-Anhalt 0,449 0,481 0,513 0,525
Nordjylland 0,603 0,533 0,701 0,559
Siidosterreich 0,543 0,630 0,624 0,605
Piemont 0,452 0,459 0,522 0,632
Centro 0,433 0,518 0,570 0,407
Prov. Aut.

Bolzano/Bozen 0,786 0,797 0,904 1,000

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

19 Nowy wskaznik w roku 2021, nie byt dotychczas uwzgledniany w raportach monitorujacych RIS3
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Wykres 44: Dynamika zmian wskaznika A.2.2.3. dla region6w benchmarkingowych IS

Podkarpackie
e== Andaluzja
e=g==| ombardia
e=g=mSochsen-Anhalt
Nordjylland
p==Sddsterreich
Piemont g
Centro

Prov. Aut. Bolzono[éozen

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.2.3.2. Odsetek pracownikow zatrudnionych jako specjalisci ICT?2°

Tabela 37: Wskaznik A.2.3.2. dla regionéw benchmarkingowych IS

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,106 0,086 0,156 0,261
Andaluzja 0,189 0,188 0,273 0,248
Lombardia 0,580 0,588 0,581 0,611
Sachsen-Anhalt 0,142 0,165 0,167 0,203
Nordjylland 0,386 0,291 0,361 0,404
Siidosterreich 0,196 0,345 0,361 0,410
Piemont 0,414 0,471 0,453 0,467
Centro 0,070 0,189 0,206 0,297
Prov. Aut.

Bolzano/Bozen 0,203 0,253 0,229 0,255

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

20 Nowy wskaznik w roku 2021, nie byt dotychczas uwzgledniany w raportach monitorujgcych RIS3
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Wykres 45: Dynamika zmian wskaznika A.2.3.2. dla regionéw benchmarkingowych IS

Podkarpackie
e== Andaluzja
® e=g==| ombardia
e=g=mSochsen-Anhalt
Nordjylland
p==Sddsterreich
Piemont
Centro

Prov. Aut. Bolzano/Bozen

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.9. MSP wprowadzajace innowacje produktowe lub procesowe jako
odsetek MSP

Tabela 38: Wskaznik A.9 dla regionéw benchmarkingowych IS

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,104 0,135 0,180 0,281
Andaluzja 0,169 0,195 0,134 0,200
Lombardia 0,647 0,564 0,719 0,829
Sachsen-Anhalt 0,797 0,447 0,593 0,606
Nordjylland 0,468 0,401 0,542 0,731
Siidosterreich 0,545 0,609 0,629 0,640
Piemont 0,639 0,533 0,698 0,766
Centro 0,613 0,668 0,901 0,632
Prov. Aut.

Bolzano/Bozen 0,670 0,574 0,605 0,683

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 46: Dynamika zmian wskaznika A.9 dla regionéw benchmarkingowych IS

Podkarpackie
o== Andaluzja
e=g== | ombardia
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Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.10. MSP wprowadzajace innowacje marketingowe lub
organizacyjne jako odsetek MSP

Tabela 39: Wskaznik A.10 dla regionéw benchmarkingowych IS

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Andaluzja 0,323 0,395 0,341 0,244
Lombardia 0,748 0,601 0,748 1,000
Sachsen-Anhalt 0,524 0,364 0,521 0,871
Nordjylland 0,592 0,278 0,498 0,750
Siidosterreich 0,696 0,753 0,820 0,922
Piemont 0,699 0,603 0,565 0,925
Centro 0,878 0,844 1,000 0,506
Prov. Aut.

Bolzano/Bozen 0,761 0,632 0,672 0,938

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 47: Dynamika zmian wskaznika A.10 dla regionéw benchmarkingowych IS

Podkarpackie
e== Andaluzja
e=g==| ombardia ®
e=g=mSochsen-Anhalt
Nordjylland .
o==S(ddsterreich
Piemont ¢
Centro
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Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
A.11. MSP wprowadzajace innowacje jako odsetek MSP

Wskaznik jest objety tajemnicy statystyczng od 2016 roku, brak jest dostepnych
danych publicznych.

A.12. Innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi podmiotami jako
odsetek MSP

Tabela 40: Wskaznik A.12 dla regionow benchmarkingowych IS

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,336 0,305 0,390 0,257
Andaluzja 0,212 0,237 0,173 0,216
Lombardia 0,196 0,284 0,299 0,627
Sachsen-Anhalt 0,498 0,582 0,744 0,472
Nordjylland 0,713 0,487 0,479 0,521
Siidosterreich 0,644 0,957 0,877 0,707
Piemont 0,415 0,406 0,214 0,720
Centro 0,367 0,430 0,507 0,457
Prov. Aut.

Bolzano/Bozen 0,240 0,299 0,190 0,757

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 48: Dynamika zmian wskaznika A.12 dla regionéw benchmarkingowych IS
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Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.13. Publikacje we wspoétpracy publiczno-prywatnej na milion
mieszkancow

Tabela 41: Wskaznik A.13 dla regionéw benchmarkingowych IS

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,157 0,191 0,189 0,224
Andaluzja 0,293 0,321 0,335 0,355
Lombardia 0,527 0,570 0,602 0,620
Sachsen-Anhalt 0,511 0,545 0,576 0,609
Nordjylland 0,813 0,949 0,945 0,916
Siidosterreich 0,795 0,871 0,917 0,950
Piemont 0,487 0,538 0,546 0,568
Centro 0,389 0,435 0,425 0,475
Prov. Aut.

Bolzano/Bozen 0,451 0,446 0,520 0,515

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 49: Dynamika zmian wskaznika A.13 dla regionéw benchmarkingowych IS
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Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.14. Wnioski patentowe w EPO na miliard regionalnego PKB

Tabela 42: Wskaznik A.14 dla regionéw benchmarkingowych IS

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,142 0,249 0,300 0,239
Andaluzja 0,405 0,401 0,340 0,309
Lombardia 0,538 0,543 0,524 0,532
Sachsen-Anhalt 0,479 0,383 0,395 0,450
Nordjylland 0,750 0,683 0,778 0,776
Sudosterreich 0,897 0,779 0,804 0,776
Piemont 0,537 0,538 0,564 0,549
Centro 0,308 0,305 0,380 0,316
Prov. Aut.

Bolzano/Bozen 0,384 0,371 0,386 0,412

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 50: Dynamika zmian wskaznika A.14 dla regionéw benchmarkingowych IS
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Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.15. Aplikacje zastrzezenia znakow towarowych na miliard
regionalnego PKB

Tabela 43: Wskaznik A.15 dla regionéw benchmarkingowych IS

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,183 0,310 0,291 0,348
Andaluzja 0,260 0,328 0,323 0,338
Lombardia 0,469 0,543 0,624 0,662
Sachsen-Anhalt 0,148 0,147 0,157 0,137
Nordjylland 0,283 0,364 0,470 0,462
Siidosterreich 0,444 0,503 0,547 0,617
Piemont 0,351 0,394 0,422 0,430
Centro 0,209 0,343 0,366 0,409
Prov. Aut.

Bolzano/Bozen 0,437 0,641 0,580 0,617

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 51: Dynamika zmian wskaznika A.15 dla regionéw benchmarkingowych IS
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Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.16. Aplikacje zastrzezenia wzorow uzytkowych na miliard
regionalnego PKB

Tabela 44: Wskaznik A.16 dla regionéw benchmarkingowych IS

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,739 0,760 0,717 0,693
Andaluzja 0,347 0,348 0,301 0,279
Lombardia 0,787 0,776 0,775 0,716
Sachsen-Anhalt 0,281 0,380 0,284 0,221
Nordjylland 0,501 0,455 0,796 0,597
Siidosterreich 0,783 0,621 0,657 0,663
Piemont 0,574 0,551 0,544 0,563
Centro 0,469 0,520 0,557 0,407
Prov. Aut.

Bolzano/Bozen 0,841 0,524 0,546 0,615

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 52: Dynamika zmian wskaznika A.16 dla regionéw benchmarkingowych IS

Podkarpackie

: o= Andaluzja

® a=p==|ombardia

e=g==Sqchsen-Anhalt @

Nordjylland
SUdésterreich
Piemont
Centro

Prov. Aut. Bolzano/Bozen

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Tabela 45: Wskaznik A.17 dla regiondw benchmarkingowych IS

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,309 0,329 0,404 0,480
Andaluzja 0,213 0,243 0,284 0,284
Lombardia 0,782 0,852 0,877 0,892
Sachsen-Anhalt 0,409 0,384 0,414 0,460
Nordjylland 0,409 0,404 0,414 0,359
Siuidosterreich 0,485 0,575 0,535 0,606
Piemont 0,761 0,822 0,802 0,907
Centro 0,143 0,208 0,254 0,269
Prov. Aut.

Bolzano/Bozen 0,289 0,289 0,254 0,299

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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Wykres 53: Dynamika zmian wskaznika A.17 dla regionéw benchmarkingowych IS

Podkarpackie
o== Andaluzja
® e=g== | ombardia
e=g== Scchsen-Anhalt
Nordjylland
e==SUd0dsterreich
Piemont

Cenftro

Prov. Aut. Bolzono@ozen

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.4.1.2. Zatrudnienie w przedsiebiorstwach innowacyjnych?!

Tabela 46: Wskaznik A.4.1.2. dla regionéw benchmarkingowych IS

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,239 0,200 0,226 0,248
Andaluzja 0,250 0,257 0,273 0,173
Lombardia 0,753 0,658 0,739 0,870
Sachsen-Anhalt 0,793 0,793 0,789 0,849
Nordjylland 0,565 0,565 0,545 0,670
Siidosterreich 0,645 0,754 0,781 0,764
Piemont 0,690 0,600 0,676 0,800
Centro 0,775 0,779 0,994 0,520
Prov. Aut.

Bolzano/Bozen 0,765 0,668 0,750 0,883

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

21 Nowy wskaznik w roku 2021, nie byt dotychczas uwzgledniany w raportach monitorujacych RIS3
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Wykres 54: Dynamika zmian wskaznika A.4.1.2. dla regionéw benchmarkingowych IS

Podkarpackie
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Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.18. Eksport produkcji srednio-wysokiej / zaawansowanej
technologicznie jako procent catkowitego eksportu

Wskaznik nie jest monitorowany od 2011 roku, brak dostepnych danych publicznych
dotyczacych regiondéw.
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A.19. Sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji na poziomie firm w
MSP jako procent obrotow

Tabela 47: Wskaznik A.19 dla regionow benchmarkingowych IS

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,601 0,684 0,665 0,303
Andaluzja 0,657 0,669 0,598 0,475
Lombardia 0,656 0,619 0,767 0,808
Sachsen-Anhalt 0,579 0,608 0,563 0,519
Nordjylland 0,593 0,482 0,519 0,793
Siidosterreich 0,516 0,697 0,651 0,675
Piemont 0,656 0,619 0,767 0,808
Centro 0,575 0,512 0,643 0,664
Prov. Aut.

Bolzano/Bozen 0,656 0,619 0,767 0,808

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 55: Dynamika zmian wskaznika A.19 dla regionéw benchmarkingowych IS

Podkarpackie
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Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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A.4.3.2. Emisja zanieczyszczen powietrza (PM2.5) w sektorze
produkcyjnym??2

Tabela 48: Wskaznik A.4.3.2. dla regionéw benchmarkingowych IS

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,109 0,109 0,215 0,142
Andaluzja 0,353 0,353 0,434 0,641
Lombardia 0,000 0,000 0,034 0,153
Sachsen-Anhalt 0,573 0,573 0,585 0,534
Nordjylland 0,757 0,757 0,752 0,704
Siidosterreich 0,502 0,502 0,581 0,517
Piemont 0,116 0,116 0,193 0,233
Centro 0,716 0,716 0,812 0,806
Prov. Aut.

Bolzano/Bozen 0,545 0,545 0,593 0,588

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 56: Dynamika zmian wskaznika A.4.3.2. dla regionéw benchmarkingowych IS
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Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

22 Nowy wskaznik w roku 2021, nie byt dotychczas uwzgledniany w raportach monitorujgcych RIS3
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4. INNOWACYINOSC WOJEWODZTWA

PODKARPACKIEGO NA TLE WYBRANYCH
WOJEWODZTW POLSKI

Kolejnym elementem analizy poziomu innowacyjnosci i rozwoju poszczegoélnych
inteligentnych specjalizacji wojewddztwa podkarpackiego jest poréwnanie z czterema
regionami: matopolskim, mazowieckim regionalnym?3, wielkopolskim i tddzkim:

e Matopolskie — umiarkowany innowator- (Moderate innowator-), poz. 170. w
rankingu regiondw; region lepiej rozwiniety od Podkarpacia, o wyzszej
innowacyjnosci ogdlnej.

e Mazowieckie regionalne — wschodzacy innowator (Emerging innowator),
poz. 227. w rankingu regiondw; region najstabiej rozwiniety w Polsce, o
najnizszej innowacyjnosci ogolnej.

e Wielkopolskie — wschodzacy innowator+ (Emerging innowator+), poz. 208.
w rankingu regiondw; region stabiej rozwiniety od Podkarpacia, o nizszej
innowacyjnosci ogdlne;j.

o Lodzkie — wschodzacy innowator+ (Emerging innowator+), poz. 207. w
rankingu regionow; region stabiej rozwiniety od Podkarpacia, o nizszej
innowacyjnosci ogdlinej.

Warto zwroci¢ uwage, ze zakres tematyczny IS. Jako$¢ zycia i IS. ICT znajduje
odzwierciedlenie (odpowiedniki) we wszystkich zestawianych regionach, IS.
Motoryzacja jest czeSciowo odnotowana w specjalizacjach wielkopolski (w kontekscie
ustug i procesow logistycznych), a IS. Lotnictwo i kosmonautyka nie znajduje
odzwierciedlenia w Zzadnej ze specjalizacji wymienionych regiondw, jako wyjatkowa.

23 0d roku 2019 zmieniono metodologie podziatu regionéw i wydzielono osobno regiony Mazowiecki
regionalny oraz Warszawski stoteczny; z uwagi na powyzsze, w raporcie dokonano poréwnania z regionem
Mazowieckim regionalnym, jako obszarem bardziej reprezentatywnym (rozproszone osrodki miejskie, bez
miasta o funkcjach ponadregionalnych). Region stoteczny ogranicza sie wytgcznie do obszaru miasta
centralnego (Warszawa) bez obszaru o zréznicowanym terytorium i strukturze gospodarczej, przestrzennej i
spotecznej
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Tabela 49: Inteligentne Specjalizacje krajowych region6w benchmarkingowych
Matopolski 1. Nauki o zyciu (life science)
2. Energia zréwnowazona
3. Technologie informacyjne i komunikacyjne
4. Chemia

5. Produkcja metali i wyrobow metalowych oraz wyrobdw z
mineralnych surowcédw niemetalicznych

. Elektrotechnika i przemyst maszynowy
. Przemysty kreatywne i czasu wolnego

Mazowiecki . Bezpieczna zywnos¢

regionalny . Inteligentne systemy zarzadzania
. Nowoczesne ustugi dla biznesu
Wielkopolski . Biosurowce i zywnos¢ dla $wiadomych konsumentéw
. Wnetrza przysztosci

. Przemyst jutra

. Wyspecjalizowane procesy logistyczne

. Rozwdj oparty na ICT

. Nowoczesne technologie medyczne

= O U1 A W N B W DN B N O

Lodzki . Nowoczesny przemyst widkienniczy i mody (w tym

wzornictwo)

2. Zaawansowane materiaty budowlane

3. Medycyna, farmacja, kosmetyki

4. Energetyka, w tym odnawialne Zrdédta energii

5. Innowacyjne rolnictwo i przetwdrstwo rolno-spozywcze
6. Informatyka i telekomunikacja

Zrédto: Opracowanie wiasne
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A.1. RII — Syntetyczny regionalny wskaznik innowacyjnosci?*

Poréwnujgc syntetyczny wskaznik innowacyjnosci dla pieciu regionéw kraju,
region Podkarpacki wypada bardzo dobrze, tracac jedynie do drugiego regionu w
kraju — Matopolski, wyprzedzajgc pozostate regiony.

Tabela 50: Wskaznik A.1 RII dla krajowych regionow benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 51,08 55,24 61,54 65,47
Matopolskie 56,50 64,63 75,87 81,66
Mazowiecki regionalny 29,88 32,99 35,29 41,68
Wielkopolskie 43,91 50,10 54,98 60,03
todzkie 45,50 51,81 53,93 60,67

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 57: Dynamika zmian wskaznika A.1 RII dla krajowych regionéw benchmarkingowych

A.1. RIl - Syntetyczny regionalny wskaznik
innowacyjnosci

6

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 ° 2021
o

@ @
Podkofbackie e=essMatopolskic e=sssMazowieckiregionalny essssWielkopolskie toédzkie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Zaleznosci miedzy poszczegolnymi regionami wybranymi zgodnie z metodologia,
opisane w powyzszej szczegotowej tabeli dla kazdego wskaznika zostaty
przedstawione ponizej na dwa sposoby:

24 Szczegdtowe dane statystyczne dla wybranych regiondw Polski znajdujg sie w zatgczniku nr 4 do niniejszego
dokumentu
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e W ramach petnego poréwnania na wykresach radarowych w odniesieniu do
dwach raportdw — RIS2021 i RIS2019,

e pordwnania dla kazdego ze wskaznikédw na wykresach liniowych w odniesieniu
do okresu 2014-2021.

Wykres 58: Porownanie regionu Podkarpackie z regionem Matopolskie w latach 2021 i 2019

Poréwnanie regionu Podkarpackie z Poréwnanie regionu Podkarpackie z
Matopolskie (2021) Matopolskie (2019)

Podkarpackie Matopolskie Podkarpackie Matopolskie

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

W zakresie poréwnania regionu Podkarpackiego z Matopolskim, to pomimo duzych
podobienstw i w miare rownego poziomu rozwoju innowacyjnosci, region
Podkarpacki ma lepsze wskazniki jedynie dla: A.8. Wydatki na innowacje niebedace
wydatkami na badania i rozwéj w MSP jako odsetek obrotéw, A.9. MSP
wprowadzajace innowacje produktowe lub procesowe jako odsetek MSP, A.12.
Innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi podmiotami jako odsetek MSP, A.4.1.2.
Zatrudnienie w przedsiebiorstwach innowacyjnych i A.4.3.2. Emisja zanieczyszczen
powietrza (PM2.5) w sektorze produkcyjnym.
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Wykres 59: Poréwnanie regionu Podkarpackie z regionem Mazowieckie w latach 2021 i 2019

Poréwnanie regionu Podkarpackie z Poréwnanie regionu Podkarpackie z
Mazowieckie (2021) Mazowieckie (2019)

Podkarpackie Mazowiecki regionalny Podkarpackie Mazowiecki regionalny

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Region Podkarpacki ma lepsze wartosci praktycznie dla wszystkich wskaznikow
innowacyjnosci od regionu Mazowieckiego regionalnego, z wyjatkiem wskaznikow:
A.1.3.2. Osoby z ponadpodstawowymi ogolnymi umiejetnosciami cyfrowymi, A.10.
MSP wprowadzajace innowacje marketingowe lub organizacyjne jako odsetek MSP i
A.4.3.2. Emisja zanieczyszczen powietrza (PM2.5) w sektorze produkcyjnym. Dla
pozostatych wskaznikdw wartosci te sg lepsze, a najwyzsza przewaga wystepuije dla
wskaznikow: A.16. Aplikacje zastrzezenia wzordw uzytkowych na miliard
regionalnego PKB, A.17. Zatrudnienie w produkcji o $rednio-wysokim / wysokim
poziomie zaawansowania technologicznego oraz ustug opartych na wiedzy jako
odsetek catkowitej sity roboczej, A.2.3.2. Odsetek pracownikéw zatrudnionych jako
specjalisci ICT i A.15. Aplikacje zastrzezenia znakéw towarowych na miliard
regionalnego PKB.
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Wykres 60: Porownanie regionu Podkarpackie z regionem Wielkopolskie w latach 2021 i 2019

Poréwnanie regionu Podkarpackie z Poréwnanie regionu Podkarpackie z
Wielkopolskie (2021) Wielkopolskie (2019)

Podkarpackie Wielkopolskie Podkarpackie Wielkopolskie

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Podkarpackie i Wielkopolskie majg bardzo podobny generalny obraz rozwoju
innowacyjnosci, przy czym dla wiekszosci wskaznikdw przewage ma region
Podkarpacki. Sg to kolejno wskazniki: A.2. Odsetek ludnosci w wieku 30-34 lat
posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze, A.7. Wydatki na badania i rozwdj w sektorze
przedsiebiorstw wyrazone jako odsetek PKB, A.8. Wydatki na innowacje niebedgce
wydatkami na badania i rozwéj w MSP jako odsetek obrotow, A.2.2.3. Wydatki na
innowacje na osobe zatrudniong, A.2.3.2. Odsetek pracownikow zatrudnionych jako
specjalisci ICT, A.9. MSP wprowadzajace innowacje produktowe lub procesowe jako
odsetek MSP, A.10. MSP wprowadzajace innowacje marketingowe lub organizacyjne
jako odsetek MSP, A.11. MSP wprowadzajace innowacje jako odsetek MSP, A.12.
Innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi podmiotami jako odsetek MSP, A.14.
Whioski patentowe w EPO na miliard regionalnego PKB, A.15. Aplikacje zastrzezenia
znakow towarowych na miliard regionalnego PKB, A.17. Zatrudnienie w produkcji o
Srednio-wysokim / wysokim poziomie zaawansowania technologicznego oraz ustug
opartych na wiedzy jako odsetek catkowitej sity roboczej, A.4.1.2. Zatrudnienie w
przedsiebiorstwach innowacyjnych, A.18. Eksport produkcji srednio-wysokiej /
zaawansowanej technologicznie jako procent catkowitego eksportu, A.4.3.2. Emisja
zanieczyszczen powietrza (PM2.5) w sektorze produkcyjnym.
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Wykres 61: Porownanie regionu Podkarpackie z regionem todzkie w latach 2021 i 2019

Poréwnanie regionu Podkarpackie z Poréwnanie regionu Podkarpackie z
Ltodzkie (2021) todzkie (2019)

Podkarpackie todzkie Podkarpackie todzkie

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

W pordwnaniu ogdlnym Podkarpackie i £ddzkie wygladajg dosy¢ podobnie, majac
zblizony obraz ogdlny, ale zasadniczo dla wiekszosci wskaznikdw przewage ma region
Podkarpacki. Sg to kolejno wskazniki: A.2. Odsetek ludnosci w wieku 30-34 lat
posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze, A.5. Publikacje naukowe wsrod 10% najczesciej
cytowanych publikacji na catym Swiecie jako odsetek wszystkich publikacji
naukowych regionu, A.7. Wydatki na badania i rozwdj w sektorze przedsiebiorstw
wyrazone jako odsetek PKB, A.8. Wydatki na innowacje niebedace wydatkami na
badania i rozwéj w MSP jako odsetek obrotéw, A.9. MSP wprowadzajace innowacje
produktowe lub procesowe jako odsetek MSP, A.10. MSP wprowadzajace innowacje
marketingowe lub organizacyjne jako odsetek MSP, A.11. MSP wprowadzajace
innowacje jako odsetek MSP, A.12. Innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi
podmiotami jako odsetek MSP, A.14. Wnioski patentowe w EPO na miliard
regionalnego PKB, A.15. Aplikacje zastrzezenia znakdw towarowych na miliard
regionalnego PKB, A.16. Aplikacje zastrzezenia wzoréw uzytkowych na miliard
regionalnego PKB, A.17. Zatrudnienie w produkcji o Srednio-wysokim / wysokim
poziomie zaawansowania technologicznego oraz ustug opartych na wiedzy jako
odsetek catkowitej sity roboczej, A.4.1.2. Zatrudnienie w przedsiebiorstwach
innowacyjnych, A.18. Eksport produkcji $rednio-wysokiej / zaawansowanej
technologicznie jako procent catkowitego eksportu, A.4.3.2. Emisja zanieczyszczen
powietrza (PM2.5) w sektorze produkcyjnym.
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W odniesieniu do poszczegdinych wskaznikdw w referencji od roku 2014 do roku
2021, region Podkarpacki i wybrane wg metodologii regiony benchmarkingu
krajowego prezentujg sie jak ponizej®.

A.2. Odsetek ludnosci w wieku 30-34 lat posiadajacych
wyksztatcenie wyzsze

Tabela 51: Wskaznik A.2 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

Region Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021
Podkarpackie 0,600 0,631 0,612 0,669
Matopolskie 0,633 0,690 0,792 0,714
Mazowiecki regionalny 0,500 0,536 0,519 0,571
Wielkopolskie 0,571 0,593 0,590 0,590
Lodzkie 0,616 0,666 0,671 0,635

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 62: Dynamika zmian wskaznika A.2 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

2014 2017 2019 2021

Podkarpackie &= Matopolskie =@==Nazowiecki regionalny

e=g=\\iclkopolskie o=} Gdzkie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

25 Wartosci wskaznikéw szczegétowych zostaly przedstawione w sposéb znormalizowany w przedziale 0-1 dla
uzyskania lepszego poréwnania
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A.3. Odsetek ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczgcej w uczeniu
sie przez cale zycie

Tabela 52: Wskaznik A.3 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,134 0,134 0,134 0,089
Matopolskie 0,250 0,250 0,250 0,201
Mazowiecki regionalny 0,093 0,093 0,093 0,089
Wielkopolskie 0,156 0,156 0,156 0,142
todzkie 0,175 0,175 0,175 0,112

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 63: Dynamika zmian wskaznika A.3 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

2014 2017 2019 2021

Podkarpackie s = Matopolskie ===\ azowiecki regionalny

===\ ielkopolskie b=t Gdzkie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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A.4. Publikacje naukowe we wspoétpracy miedzynarodowej na milion
mieszkancow

Tabela 53: Wskaznik A.4 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,144 0,192 0,210 0,251
Matopolskie 0,416 0,462 0,489 0,523
Mazowiecki regionalny 0,082 0,081 0,103 0,118
Wielkopolskie 0,262 0,299 0,338 0,381
todzkie 0,270 0,303 0,331 0,379

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 64: Dynamika zmian wskaznika A.4 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

e
2017 2019 2021

Podkarpackie = Matopolskie === N azowiecki regionalny

===\ ielkopolskie b=t Gdzkie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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A.5. Publikacje naukowe wsérod 10% najczesciej cytowanych
publikacji na calym swiecie jako odsetek wszystkich publikacji
naukowych regionu

Tabela 54: Wskaznik A.5 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,279 0,048 0,138 0,261
Matopolskie 0,178 0,217 0,225 0,282
Mazowiecki regionalny 0,069 0,120 0,067 0,068
Wielkopolskie 0,150 0,188 0,254 0,274
todzkie 0,068 0,098 0,181 0,239

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 65: Dynamika zmian wskaznika A.5 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

2017 2021

Podkarpackie &= Matopolskie ===\ cizoWiecki regionalny

-

== \\iclkopolskie ~ ==t Sdzkie

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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A.1.3.2. Osoby z ponadpodstawowymi ogolnymi umiejetnosciami
cyfrowymi26

Tabela 55: Wskaznik A.1.3.2. dla krajowych regionéw benchmarkingowych
Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,160 0,160 0,294 0,294
Matopolskie 0,180 0,160 0,294 0,300
Mazowiecki regionalny 0,182 0,182 0,324 0,312
Wielkopolskie 0,170 0,160 0,300 0,294
todzkie 0,147 0,147 0,276 0,294

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 66: Dynamika zmian wskaznika A.1.3.2. dla krajowych regionéw benchmarkingowych

)
- s @ &5
2014 ' 2017 2019 2021

Podkarpackie = Matopolskie ===\ azowiecki regionalny

===\ ielkopolskie == { Hdzkie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

26 Nowy wskaznik w roku 2021, nie byt dotychczas uwzgledniany w raportach monitorujgcych RIS3
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A.6. Wydatki na badania i rozwdj w sektorze publicznym wyrazone
jako odsetek PKB

Tabela 56: Wskaznik A.6 dla krajowych region6w benchmarkingowych
Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,273 0,158 0,163 0,114
Matopolskie 0,511 0,525 0,345 0,491
Mazowiecki regionalny 0,006 0,020 0,033 0,037
Wielkopolskie 0,283 0,263 0,173 0,242
todzkie 0,355 0,304 0,211 0,301

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 67: Dynamika zmian wskaznika A.6 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

———————

2014 2017 2019 2021

Podkarpackie = Matopolskie ===\ azowiecki regionalny

===\ ielkopolskie b=t Gdzkie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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A.7. Wydatki na badania i rozwdj w sektorze przedsiebiorstw
wyrazone jako odsetek PKB

Tabela 57: Wskaznik A.7 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,190 0,380 0,283 0,330
Matopolskie 0,090 0,230 0,596 0,506
Mazowiecki regionalny 0,000 0,014 0,083 0,133
Wielkopolskie 0,050 0,075 0,111 0,136
todzkie 0,039 0,072 0,108 0,172

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 68: Dynamika zmian wskaznika A.7 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

2017 2021
)
Podkarpackie = Matopolskie ===\ azowiecki regionalny

===\ ielkopolskie b=t Gdzkie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

90 | Strona



Fundusze : - Unia Europejska
E Europejskie Rzeczpospolita //“ Europejski Fundusz

Program Regionalny - Polska PO D KA ‘R PAC KIE Rozwoju Regionalnego

A.8. Wydatki na innowacje niebedace wydatkami na badania i rozwoj
w MSP jako odsetek obrotow

Tabela 58: Wskaznik A.8 dla krajowych regionéw benchmarkingowych
Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,421 0,567 0,423 0,464
Matopolskie 0,292 0,452 0,538 0,444
Mazowiecki regionalny 0,240 0,323 0,241 0,370
Wielkopolskie 0,368 0,489 0,377 0,268
todzkie 0,424 0,571 0,427 0,290

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 69: Dynamika zmian wskaznika A.8 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

2014 2017 2019 2021

Podkarpackie = Matopolskie ===\ azowiecki regionalny

===\ ielkopolskie b=t Gdzkie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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A.2.2.3. Wydatki na innowacje na osobe zatrudniona?’

Tabela 59: Wskaznik A.2.2.3. dla krajowych regionéw benchmarkingowych
Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,431 0,477 0,380 0,393
Matopolskie 0,524 0,580 0,464 0,479
Mazowiecki regionalny 0,404 0,448 0,356 0,368
Wielkopolskie 0,307 0,341 0,270 0,279
todzkie 0,469 0,519 0,414 0,428

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 70: Dynamika zmian wskaznika A.2.2.3. dla krajowych regionéw benchmarkingowych

2014 2017 2021

Podkarpackie &= Matopolskie =@==NMazowiecki regionalny

==\ iclkopolskie p==t Gdzkie

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

27 Nowy wskaznik w roku 2021, nie byt dotychczas uwzgledniany w raportach monitorujgcych RIS3
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A.2.3.2. Odsetek pracownikow zatrudnionych jako specjalisci ICT 28

Tabela 60: Wskaznik A.2.3.2. dla krajowych regionéw benchmarkingowych

Region Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021
Podkarpackie 0,106 0,086 0,156 0,261
Matopolskie 0,341 0,431 0,465 0,486
Mazowiecki regionalny 0,132 0,102 0,102 0,047
Wielkopolskie 0,167 0,176 0,218 0,255
todzkie 0,216 0,261 0,240 0,312

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 71: Dynamika zmian wskaznika A.2.3.2. dla krajowych regionéw benchmarkingowych

2017 2021

Podkarpackie @ &= Matopolskie @=0==\lazowiecki regionalny

== \Viclkopolskic ® p==t dzkie

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

28 Nowy wskaznik w roku 2021, nie byt dotychczas uwzgledniany w raportach monitorujgcych RIS3
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A.9. MSP wprowadzajace innowacje produktowe lub procesowe jako
odsetek MSP

Tabela 61: Wskaznik A.9 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,104 0,135 0,180 0,281
Matopolskie 0,156 0,138 0,172 0,223
Mazowiecki regionalny 0,169 0,108 0,091 0,246
Wielkopolskie 0,106 0,108 0,143 0,196
todzkie 0,149 0,153 0,121 0,183

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 72: Dynamika zmian wskaznika A.9 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

e

@
=

[ ]

2014 2017 2g19 2021
o

Podkarpackie = Matopolskie ===\ azowiecki regionalny

===\ ielkopolskie b=t Gdzkie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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A.10. MSP wprowadzajace innowacje marketingowe lub
organizacyjne jako odsetek MSP

Tabela 62: Wskaznik A.10 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,103 0,068 0,158 0,125
Matopolskie 0,151 0,061 0,104 0,160
Mazowiecki regionalny 0,264 0,054 0,008 0,146
Wielkopolskie 0,077 0,073 0,087 0,098
todzkie 0,152 0,086 0,080 0,065

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 73: Dynamika zmian wskaznika A.10 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

2017 2021

Podkarpackie = Matopolskie ;—.—Mozowiecki regionalny ]

===\ ielkopolskie == { Hdzkie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
A.11. MSP wprowadzajace innowacje jako odsetek MSP

Wskaznik jest objety tajemnicg statystyczng od 2016 roku, brak dostepnych danych
publicznych.
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A.12. Innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi podmiotami jako
odsetek MSP

Tabela 63: Wskaznik A.12 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,336 0,305 0,390 0,257
Matopolskie 0,200 0,135 0,261 0,226
Mazowiecki regionalny 0,087 0,079 0,101 0,119
Wielkopolskie 0,116 0,111 0,147 0,135
todzkie 0,123 0,111 0,143 0,110

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 74: Dynamika zmian wskaznika A.12 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

2017 2021

Podkarpackie [ &= Matopolskie ?—O—Mozowiecki regionalny

=@=\\iclkopolskic @ b=t Gdzkie °

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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A.13. Publikacje we wspotpracy publiczno-prywatnej na milion
mieszkancow

Tabela 64: Wskaznik A.13 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,157 0,191 0,189 0,224
Matopolskie 0,302 0,385 0,425 0,416
Mazowiecki regionalny 0,073 0,073 0,125 0,104
Wielkopolskie 0,212 0,259 0,291 0,316
todzkie 0,215 0,272 0,299 0,337

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 75: Dynamika zmian wskaznika A.13 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

2017 2019 2021

Podkarpackie = Matopolskie ===\ azowiecki regionalny

===\ ielkopolskie b=t Gdzkie
[ &)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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A.14. Wnioski patentowe w EPO na miliard regionalnego PKB

Tabela 65: Wskaznik A.14 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,142 0,249 0,300 0,239
Matopolskie 0,266 0,375 0,360 0,353
Mazowiecki regionalny 0,248 0,266 0,275 0,232
Wielkopolskie 0,202 0,201 0,247 0,163
todzkie 0,270 0,249 0,247 0,214

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 76: Dynamika zmian wskaznika A.14 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

2014 2017 2019 2021

Podkarpackie &= Matopolskie =@==NMazowiecki regionalny

==\ iclkopolskie p==t Gdzkie

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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A.15. Aplikacje zastrzezenia znakow towarowych na miliard
regionalnego PKB

Tabela 66: Wskaznik A.15 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,183 0,310 0,291 0,348
Matopolskie 0,279 0,370 0,412 0,355
Mazowiecki regionalny 0,112 0,166 0,182 0,133
Wielkopolskie 0,168 0,295 0,336 0,317
todzkie 0,212 0,358 0,333 0,342

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 77: Dynamika zmian wskaznika A.15 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

2017 2819 2021

Podkarpackie p = Matopolskie ===\ azowiecki regionalny

===\ ielkopolskie b=t Gdzkie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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A.16. Aplikacje zastrzezenia wzorow uzytkowych na miliard
regionalnego PKB

Tabela 67: Wskaznik A.16 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,739 0,760 0,717 0,693
Matopolskie 0,788 0,795 0,844 0,817
Mazowiecki regionalny 0,350 0,492 0,402 0,333
Wielkopolskie 0,764 0,926 0,843 0,866
todzkie 0,561 0,717 0,594 0,620

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 78: Dynamika zmian wskaznika A.16 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

2014 2017 2021
L

Podkarpackie = Matopolskie ===\ azowiecki regionalny

===\ ielkopolskie b=t Gdzkie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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A.17. Zatrudnienie w produkcji o srednio-wysokim / wysokim
poziomie zaawansowania technologicznego oraz ustug opartych na
wiedzy jako odsetek catkowitej sity roboczej

Tabela 68: Wskaznik A.17 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,309 0,329 0,404 0,480
Matopolskie 0,394 0,445 0,460 0,495
Mazowiecki regionalny 0,000 0,173 0,198 0,248
Wielkopolskie 0,299 0,399 0,419 0,404
todzkie 0,339 0,389 0,455 0,465

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 79: Dynamika zmian wskaznika A.17 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

2014 2017 2019 2021

Podkarpackie &= Matopolskie ®=0==\azowiecki regionalny
==\ iclkopolskie ==t Sdzkie

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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A.4.1.2. Zatrudnienie w przedsiebiorstwach innowacyjnych?°

Tabela 69: Wskaznik A.4.1.2. dla krajowych regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,239 0,200 0,226 0,248
Matopolskie 0,229 0,190 0,217 0,238
Mazowiecki regionalny 0,055 0,027 0,046 0,061
Wielkopolskie 0,115 0,083 0,105 0,122
todzkie 0,104 0,073 0,094 0,111

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 80: Dynamika zmian wskaznika A.4.1.2. dla krajowych regionéw benchmarkingowych

2017 2021

Podkarpackie @ Matopolskie ,_—o—f\/\ozowiecki regionalny

=o=\ielkopolskic g o=t Sdzkie

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

A.18. Eksport produkcji srednio-wysokiej / zaawansowanej
technologicznie jako procent catkowitego eksportu

Wskaznik nie jest monitorowany od 2011 roku, brak dostepnych danych publicznych
dotyczacych regiondw.

2% Nowy wskaznik w roku 2021, nie byt dotychczas uwzgledniany w raportach monitorujacych RIS3
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A.19. Sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji na poziomie firm w
MSP jako procent obrotow

Tabela 70: Wskaznik A.19 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,601 0,684 0,665 0,303
Matopolskie 0,191 0,331 0,339 0,358
Mazowiecki regionalny 0,143 0,170 0,164 0,205
Wielkopolskie 0,268 0,265 0,291 0,311
todzkie 0,227 0,264 0,256 0,354

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 81: Dynamika zmian wskaznika A.19 dla krajowych regionéw benchmarkingowych

2017 B 2021

Podkarpackie @ = Matopolskie ===\ azowiecki regionalny

== \Viclkopolskic a ==t Sdzkie ®

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
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A.4.3.2. Emisja zanieczyszczen powietrza (PM2.5) w sektorze
produkcyjnym3°

Tabela 71: Wskaznik A.4.3.2. dla krajowych regionéw benchmarkingowych

Rok 2014 Rok 2017 Rok 2019 Rok 2021

Podkarpackie 0,109 0,109 0,215 0,142
Matopolskie 0,000 0,000 0,000 0,000
Mazowiecki regionalny 0,161 0,161 0,230 0,175
Wielkopolskie 0,139 0,139 0,137 0,137
todzkie 0,000 0,000 0,066 0,027

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Wykres 82: Dynamika zmian wskaznika A.4.3.2. dla krajowych regionéw benchmarkingowych

2014 2017 2019 2021

Podkarpackie ®= Matopolskie ===\ azowiecki regionalny

===\ ielkopolskie o=t Gdzkie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021
PODSUMOWANIE BENCHMARKINGU

Na tle regiondw europejskich Podkarpackie jest caty czas na etapie rozwoju
innowacyjnosci i wzrostu poszczegdinych elementéw, wptywajacych na catkowity
obraz dojrzatosci innowacji. W zestawieniu ogdlnym pomiedzy wszystkimi regionami
benchmarkingowymi (tgcznie 16 regiondw), Podkarpackie znajduje sie na miejscu 12.

30 Nowy wskaznik w roku 2021, nie byt dotychczas uwzgledniany w raportach monitorujgcych RIS3
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Wykres 83: Dynamika zmian wskaznika A.1 RII dla wszystkich regionéw benchmarkingowych

A.1. RIl - Syntetyczny regionalny wskaznik
innowacyjnosci
Podkarpackie
Brandenburgia
Norra Mellansverige
em— F570k-AlfS|d
e Andaluzja
Lombardia
Sachsen-Anhalt
Nordjylland
Suddsterreich
Piemont
Centro
Provincia Autonoma Bolzano/Bozen
Matopolskie
e N azowiecki regionalny
e \\/ic|kopolskie

i 5dzkie

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2021

Nalezy jednak zauwazy¢, ze sg obszary, dla ktérych region Podkarpacki jest liderem
sposrdd wszystkich regiondw benchmarkingowych w Europie, zaréwno na poziomie
0gdinym, jak i poszczegdlnej specjalizaciji, tj. wskaznika A.2. Odsetek ludnosci w
wieku 30-34 lat posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze. Z kolei dla wskaznika A.16.
Aplikacje zastrzezenia wzordow uzytkowych na miliard regionalnego PKB,
Podkarpackie jest na drugim miejscu, tuz za Lombardig. A na czwartym w zakresie
wskaznikow: A.7. Wydatki na badania i rozwdj w sektorze przedsiebiorstw wyrazone
jako odsetek PKB i A.17. Zatrudnienie w produkcji o srednio-wysokim / wysokim
poziomie zaawansowania technologicznego oraz ustug opartych na wiedzy jako
odsetek catkowitej sity roboczej.

Wszystko to Swiadczy o rosnacej sile innowacyjnosci i duzym, stabilnym rozwoju,
poprzez edukacje, ochrone wiasnych pomystow, ktére w przysztosci mogg generowac
innowacje o znacznej skali oddziatywania i wysokim potencjale komercjalizacji.
Pozytywny jest ciggty wzrost wskaznikow i ich stopniowe wzmacnianie, majac na
wzgledzie rowniez trudne warunki gospodarcze w ostatnim okresie (pandemia Covid-
19).

Na tle regiondw krajowych Podkarpackie ma bardzo dobre i wysokie wskazniki
innowacyjnosci — jest obecnie pigtym regionem w Polsce jesli chodzi o rozwdj
innowacyjnosci, tracac jedynie do regiondw z duzymi oSrodkami miejskimi. Region
podkarpacki jest krajowym liderem dla wskaznikow: A.8. Wydatki na innowacje
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niebedace wydatkami na badania i rozwdj w MSP jako odsetek obrotéw i A.4.1.2.
Zatrudnienie w przedsiebiorstwach innowacyjnych, oraz wiceliderem, tuz za
Warszawg (region stoteczny), dla wskaznikéw: A.9. MSP wprowadza]ace innowacje
produktowe lub procesowe jako odsetek MSP i A.12. Innowacy]ne MSP
wspdtpracujace z innymi podmiotami jako odsetek MSP. Swiadczy to z jednej strony
o wysokim poziomie inwestycji w innowacje (poziom wydatkdw i wspédtpraca
miedzypodmiotowa), ale tez juz o pewnym poziomie stabilizacji i monetyzacji
innowacji (zatrudnienie w innowacjach i wprowadzanie innowacji w
przedsiebiorstwach).
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5. ROZWOJ INTELIGENTNYCH SPECJALIZACII

WOJEWéDZ:I'WA PODKARPACKIEGO —
METAWSKAZNIKI I WSKAZNIKI IS

Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w
gtdwnym stopniu jest adresowana do przedsiebiorstw jako kluczowych podmiotéw w
modelu wdrazania RIS3. To od ich dziatalnosci i stopnia innowacyjnosci zalezy
skutecznos$¢ wdrazania strategii innowacji na rzecz inteligentnych specjalizacji3!.

5.1 METAWSKAZNIKI DLA INTELIGENTNYCH
SPECJALIZACII

Monitoring poszczegolnych inteligentnych specjalizacji skoncentrowany jest na
specjalizacjach, a nie na ich udziatach w ogdlnej innowacyjnosci regionu.3? Dla kazdej
inteligentnej specjalizacji zostaty przygotowane metawskazniki. Dla trzech
specjalizacji tj. Lotnictwo i kosmonautyka, Motoryzacja i ICT metawskaznik okresla
koncentracje wybranej dziatalnosci bedac ilorazem:

e liczby firm33 na terenie wojewddztwa w ramach danej specjalizacji;
e liczby wszystkich firm na Podkarpaciu;

e liczby firm w catej Polsce w ramach danej specjalizacji;

e liczba wszystkich firm w Polsce.

Iloraz lokalizacji traktowany jest jako wskaznik dobrze okreSlajacy koncentracje
wybranej dziatalnosSci gospodarczej na danym obszarze w konteksScie pozostatych
obszaréw. Przyjmuije sie, ze wskaznik lokalizacji pow. 1,25 oznacza juz poziom
koncentracji, ktéry wskazuje na potencjat do tworzenia regionalnych klastréw oraz
innych regionalnych sieci wspétpracy.

Z roku na rok obserwowany jest stopniowy wzrost liczby przedsiebiorstw w Polsce. W
2021 r. liczba podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg wyniosta 4 351 405.
Zdecydowana wiekszosS¢ z nich to mikro, mate i Srednie przedsiebiorstwa (sektor
MMSP).

31 Warto zwrdcié uwage, ze w zwigzku z przygotowaniami do nowej perspektywy finansowania UE na lata 2021-
2027, Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego uchwalit nowa Regionalng Strategig Innowacji Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2021-2030. Dokument ten wyznacza obecne kierunki regionalnej polityki prowadzonej
przez Samorzad Wojewddztwa w perspektywie do 2030 roku w obszarach zwigzanych z Inteligentnymi
Specjalizacjami — zasadniczo zaktadajgce kontynuacje RIS3

32 System monitorowania RIS3 wojewdédztwa podkarpackiego

33 W dorozumieniu: przedsiebiorstw
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Wykres 84: Liczba wszystkich firm w Polsce

Liczba wszystkich firm w Polsce
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Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych US Rzeszéw; brak danych liczby
wszystkich firm w Polsce dla roku 2014

Jednakze trzeba mie¢ na uwadze, ze w statystykach GUS znajdujg sie podmioty,
ktore zawiesity lub zakonczyly dziatalnoS¢ gospodarcza, a informacja ta nie dotarta
do GUS oraz sg podmioty, ktore nie sg przedsiebiorcami (fundacje, stowarzyszenia).

Na przestrzeni ostatnich lat widoczny jest réwniez wzrost liczby przedsiebiorstw na
terenie wojewoddztwa podkarpackiego. Od 2014 r. liczba podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg wzrosta o ponad 3 tys. podmiotéw i wyniosta w 2021 r.
176220 przedsiebiorstw.
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Wykres 85: Liczba wszystkich firm w regionie Podkarpackie
Liczba wszystkich firm na Podkarpaciu
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Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych US Rzeszéw

Podkarpacie charakteryzuje sie nagromadzeniem najwiekszej liczby podmiotow
gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang z przemystem lotniczym i
kosmonautyka w Polsce. W 2018 r. na terenie wojewddztwa zarejestrowane byty 193
przedsiebiorstwa z sektora lotniczego3*.

Waznym odnotowania jest zmiana trendu spadkowego liczby podmiotow
gospodarczych dziatajgcych w sektorze motoryzacyjnym. W 2021 r. liczba firm
zarejestrowanych na Podkarpaciu z branzy motoryzacyjnej (PKD dziat 29) wyniosta
151 i w przeciggu ostatnich 3 lat wzrosta o 4 nowe podmioty.

Bardzo szerokg specjalizacjg jest JakoS¢ zycia, poniewaz skupia w sobie firmy
dziatajgce w wielu branzach zwigzanych m.in. z turystyka, produkcjg zdrowej
zywnosci czy odnawialnymi zrédtami energii. Na wskazniki dotyczace firm
dziatajgcych w ramach inteligentnej specjalizacji duzy wptyw miata sytuacja
pandemiczna COVID-19. Potwierdzeniem tego jest chociazby liczby funkcjonujgcych
catorocznych obiektéw noclegowych na Podkarpaciu. Od 2020 r. nastgpita zmiana
trendu wzrostowego i liczba obiektéw zmniejszyta sie. W 2021 r. funkcjonowato 460
obiektéw i jest to 45 mniej w poréwnaniu z 2019 r.

Najwiecej zarejestrowanych firm dziatajgcych w ramach inteligentnych specjalizacji
wywodzi sie z sektora ICT. W 2021 r. na Podkarpaciu na podstawie dziatéw 61-63
PKD zarejestrowanych byto 6441 podmiotéw funkcjonujgcych w branzy ICT.
Widoczny jest duzy rozwdj sektora ICT, poniewaz na przestrzeni ostatnich 7 lat liczba

34 Biorgc pod uwage przedsiebiorstwa wypetniajgce formularz SP.
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firm dziatajgcych w tej branzy podwoita sie, co dobrze $wiadczy o ICT jako
inteligentnej specjalizacji, okreslanej jako ,wspomagajgca”.

Metawskaznik dla IS. Lotnictwo i kosmonautyka

W zwigzku z brakiem wytonienia wytgcznie firm z branzy lotniczej w ramach
udostepnionych danych przez US w Rzeszowie zaréwno dla wojewddztwa
podkarpackiego oraz w skali kraju, nie jest mozliwe wyliczenie metawskaznika dla
inteligentnej specjalizacji lotnictwo i kosmonautyka. Ostatni pomiar metawskaznika
dla specjalizacji zostat dokonany w 2017 r. i wynosit 1,085.

Tabela 72: Metawskaznik dla Inteligentnej Specjalizacji Lotnictwo i kosmonautyka

Wartosc Wartosc Wartosc Wartosc
bazowa posrednia docelowa ostateczna

2014 2017 2020 2020
1,082 1,085 Nie okreslono -

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Monitoring Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3) 2019

Pomimo, iz warto$¢ wskaznika lokalizacji w ostatnich latach byta ponizej 1,25, ktéry
oznacza potencjat do tworzenia regionalnych klastréw i sieci wsparcia, nalezy zwrdcic
uwage, ze w wojewddztwie podkarpackim od wielu lat funkcjonuje najwiekszy w
kraju klaster lotniczy ,Dolina Lotnicza”, koncentrujacy firm przemystu lotniczego oraz
osrodkéw naukowo-badawczych z potudniowo-wschodniej Polski.

Metawskaznik dla IS. Motoryzacja

Warto$¢ metawskaznika dla inteligentnej specjalizacji Motoryzacja w 2020 r. wyniosta
1,3871. Pomimo spadku liczby firm w branzy motoryzacyjnej w poréwnaniu z 2017 r.
wskaznik lokalizacji przekracza poziom 1,25, co oznacza, ze poziom koncentracji
wskazuje na potencjat do tworzenia regionalnych klastréw i innych regionalnych sieci
wspotpracy. Przyktadem s3 dziatajacy Klaster ,,Polska Grupa Motoryzacyjna” czy
klaster Wschodniego Sojuszu Motoryzacyjnego East Automotive Alliance. Osiggnieta
warto$¢ metawskaznika, $wiadczy o tym, ze wybdr motoryzacji jako inteligentnej
specjalizacji, jest w petni uzasadniony.

Tabela 73: Metawskaznik dla Inteligentnej Specjalizacji Motoryzacja

Wartosc¢ Wartosc¢ Wartosc¢ Wartosc
bazowa posrednia docelowa ostateczna

2014 2017 2020 2020
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Brak danych*  1,4456 Nie okreslono 1,3871

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z US w Rzeszowie; Brak danych liczby
wszystkich firm w Polsce za rok 2014 - nie mozna obliczy¢ metawskaznika za rok 2014

Metawskaznik dla IS. ICT

Z roku na rok w wojewddztwie podkarpackim widoczny jest wzrost liczby firm z
sektora ICT, to dobrze $wiadczy jako o specjalizacji wspomagajacej. Jednakze w skali
Polski prymat wiodg wojewddztwa: mazowieckie, matopolskie i dolnoslgskie, co ma
odzwierciedlenie we wskazniku lokalizacji, ktdry jest nizszy niz 1 — planowana
warto$¢ docelowa w 2020 r. i wynidst w 2020 r. 0,8481. Oznacza to, ze poziom
koncentracji wskazuje na nizszy potencjat do tworzenia regionalnych klastrow i
innych regionalnych sieci wspotpracy.

Tabela 74: Metawskaznik dla Inteligentnej Specjalizacji ICT

Wartosc Wartosc Wartosc Wartosc
bazowa posrednia docelowa ostateczna

2014 2017 2020 2020
0,880 0,876 1,000 0,8481

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z US w Rzeszowie
Metawskaznik dla IS. Jakos¢ zycia

W przypadku specjalizacji Jako$¢ zycia, wskaznik okresla sie jako udziat mieszkarcow
wojewddztwa podkarpackiego w ogdlnej liczbie ludnosci Polski. Potencjat
demograficzny traktowany jest jako jeden z efektdw jakosci zycia. W 2020 r.
metawskaznik dla inteligentnej specjalizacji wynidst 5,54%, wartos¢ ta utrzymuije sie
od 2015 r. Do planowanej wartosci docelowej wskaznika: 5,56% zabrakto bardzo
niewiele: 0,02%, mozna zatem uznac go za spetniony.

Tabela 75: Metawskaznik dla Inteligentnej Specjalizacji Jakosc zycia

Wartosc¢ Wartosc¢ Wartosc
posrednia docelowa ostateczna

2017 2020 2020
5,53% 5,54% 5,56% 5,54%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z US w Rzeszowie.
Od 2017 r. wraz ze spadkiem liczby mieszkancéw Polski obserwowany jest spadek

liczby mieszkancow wojewddztwa podkarpackiego. W 2017 r. liczba mieszkancéw
wojewddztwa wynosita 2 129 187, zas w 2020 r. obszar wojewddztwa byt
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zamieszkiwany przez 2 121 229 oséb. W tym czasie liczba mieszkancéw Polski
spadata odpowiednio z 38 433 558 do 38 265 013. Widoczny jest drastyczny spadek
liczby ludnosci pomiedzy 2019 r., a 2020 r. zarébwno w 0gdinej liczbie mieszkancéw w
Polski jak i wojewddztwa spowodowany pandemig COVID-19, co wptyneto na
nieosiggniecie planowanej wartosci docelowej.

5.2 WSKAZNIKI DLA IS. LOTNICTWO I KOSMONAUTYKA

Inteligenta Specjalizacja Lotnictwo i kosmonautyka zaliczana jest do najbardziej
innowacyjnych, nie tylko w skali regionu czy kraju ale takze catego $wiata.
Wojewddztwo podkarpackie jest niekwestionowanym liderem w tej branzy w Polsce.
Na obszarze wojewddztwa zlokalizowanych jest okoto 90% produkcji polskiego
przemystu lotniczego. Dziatajgce na tym obszarze firmy majg istotne znaczenie w
tancuchu dostaw w branzy, gdyz wytwarzajg kompletne wyroby (np. samoloty,
Smigtowce) lub kluczowe ich elementy (np. silniki lotnicze). Przedsiebiorstwa z
sektora lotniczego gtdwnie s3 zlokalizowane na terenie Rzeszowa oraz w powiatach:
mieleckim, stalowowolskim i rzeszowskim.

Do sektora lotniczego nalezg przedsiebiorstwa sklasyfikowane wg dziatow PKD:
13927, 22197, 24512, 245327, 2540Z, 2550Z, 25617, 256227, 25997, 26517, 26702,
2740Z, 27902, 281127, 28127, 28152, 28997, 29327, 3030Z, 33127, 3316Z, 5110Z,
52237, 71122, 7120Z, 7219Z. Na terenie Podkarpacia w 2018 r. zarejestrowane byty
193 przedsiebiorstwa z sektora lotniczego, i jest to o 10 wiecej podmiotdw niz w
2017 r. Nalezy zwroci¢ uwage, ze powyzsza liczba przedsiebiorstw uwzglednia
wylgcznie te podmioty, ktore wypetnity sprawozdanie o dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorstw SP.
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Wykres 86: Liczba firm zarejestrowanych na terenie wojewodztwa podkarpackiego z sektora lotniczego

Liczba firm zarejestrowanych na terenie
wojewodziwa z sektora lotniczego

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Monitoring Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3) 2019

W lotnictwie i kosmonautyce przychody z catoksztattu dziatalnosci w 2018 r. w
wojewddztwie podkarpackim osiggnety wartoS¢ 17 597 607 PLN i byty o ponad 1 min
wyzsze niz w 2017, a o 5 min wyzsze niz chociazby w 2014 r. Niestety z roku na rok
obserwowany jest spadek udziatu przychodow netto ze sprzedazy produktow,
towardw i materiatow w eksporcie. W 2018 r. na Podkarpaciu udziat przychodow
netto w branzy lotniczej i kosmonautyce wynidst - 72,2%, i byt mniejszy o 4,6%.
Obserwujac tendencje wzrostowg przychoddw w lotnictwie i kosmonautyce w
wojewddztwie podkarpackim mozna spodziewac sie w nastepnych latach dalszych
wzrostow przychododw z catoksztattu dziatalnosci. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze,
ze pandemia COVID-19 mogta negatywnie wptynaé na kondycje finansowg
przynajmniej czesci przedsiebiorstw z sektora lotniczego.

5.3 WSKAZNIKI DLA IS. MOTORYZACJA

Motoryzacja jako inteligenta specjalizacja jest rozumiana jako obszar aktywnosci i
rozwigzan zwigzanych z produkcjg w zakresie produkcji pojazdéw samochodowych,
przyczep i naczep oraz taboru szynowego oraz wytwarzania elementéw
wykorzystywanych w produkcji powyzszych elementdw.3*> Produkcja w branzy
motoryzacyjnej w wojewddztwie podkarpackim oparta jest gtdwnej mierze na

35 Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej
specjalizacji (RIS3) (aktualizacja, 2016 r.)
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wytwarzaniu podzespotéw i komponentéw dla koncernéw motoryzacyjnych. Nie
mniej jednak na uwage zastugujg producenci pojazddw elektrycznych czy autobusow.
Firmy dziatajgce w branzy motoryzacyjnej widzg w regionie potencjat w postaci
zdolnych absolwentéw kierunkéw inzynieryjnych. Na rozwdj tej branzy korzystanie
rowniez wptywa Port Lotniczy "Rzeszéw-Jasionka", ktory potozony jest w centrum
wojewddztwa podkarpackiego, co pozwala na Scistg i nieograniczong wspédtprace z
podmiotami zagranicznymi.

Przedsiebiorstwa z sektora motoryzacyjnego gtéwnie s3 zlokalizowane na terenie
Rzeszowa oraz w powiatach: debickim, mieleckim i rzeszowskim.

Wykres 87: Liczba firm zarejestrowanych na terenie wojewodztwa z branzy motoryzacyjnej

Liczba firm zarejestrowanych na terenie
wojewodztwa z branzy motoryzacyjnej

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z US w Rzeszowie.

W branzy motoryzacyjnej dziata okoto 4% wszystkich podmiotow gospodarki
narodowej w Polsce. Najwiecej podmiotdw z tej branzy dziata w wojewddztwie
mazowieckim, Slgskim oraz wielkopolskim. Od 2019 r. obserwujemy stopniowy trend
wzrostowy liczby firm zarejestrowanych na terenie wojewodztwa podkarpackiego w
branzy motoryzacyjnej. Wg danych dla sekcji C PKD (przetwdrstwo przemystowe),
dziat 29 (produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z wytgczeniem
motocykli) w 2021 r. na terenie Podkarpacia zarejestrowanych byto 151
przedsiebiorstw z tej branzy.

Przychody z catoksztattu dziatalnosci firm z branzy motoryzacyjnej w 2018 r. w
wojewddztwie podkarpackim osiggnety wartos¢ 12 184 727 PLN i byty o prawie 800
tys. wyzsze niz w 2017 r., a o prawie 2 min wyzsze niz w 2014 r. W 2018 r. na
Podkarpaciu udziat przychodow netto w branzy motoryzacyjnej wynidst — 64,1%, i
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jest wiekszy 0 0,8% w porownaniu z 2017 r.3¢ Powyzsze dane dotyczace przychoddw
odnosza sie do przedsiebiorstw z sektora motoryzacyjnego, z nastepujacych dziatow
PKD 2007: 1392, 2211, 2219, 2312, 2651, 2720, 2811, 2830, 2910, 2920, 2931,
2932, 3091, 4511, 4519, 4520, 4531, 4532, 4540, ktdre dodatkowo wypetnity
sprawozdanie SP. W 2018 r. byly to 122 przedsiebiorstwa, zas w 2017 r.
sprawozdanie wypetnito 118 przedsiebiorstw. Obserwujgc tendencje wzrostowag
przychoddw z catoksztattu dziatalnosci przedsiebiorstw z branzy motoryzacyjnej w
wojewddztwie podkarpackim oraz udziat przychodéw netto mozna spodziewac sie w
nastepnych latach dalszych wzrostéw. Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze zaistniata
sytuacja pandemii COVID-19 mogta mie¢ negatywny wptyw na kondycje finansowg
czesci przedsiebiorstw z branzy motoryzacyjnej.

5.4 WSKAZNIKI DLA IS. JAKOSC ZYCIA

Inteligentng specjalizacje jako$¢ zycia tworzg wzajemnie powigzane obszary
nakierunkowane na stworzenie zréwnowazonego modelu funkcjonowania
spoteczenstwa i ekosystemu, obejmujgcego mobilno$¢é — multimodalny transport,
klimat i energie, zywno$¢ najwyzszej jakosci biologicznej i zdrowotnej,
energooszczedne budownictwo, zréwnowazong turystyke, technologie informacyjne i
komunikacyjne (ICT). Nie jest to sektor, ale kompleks rozwigzan stuzacych spetnieniu
unijnych wymagan, jednoczes$nie gwarantujgcych inteligentny rozwdj catego
regionu.3’

Specjalizacja jakosS¢ zycia jest bardzo szeroka, oparta o endogeniczny potencjat
wojewddztwa podkarpackiego. Stanowi pewng réwnowage pomiedzy innowacja,
technologig i Srodowiskiem. Potozenie geograficzne oraz niesamowite walory
przyrodnicze umozliwiajg kreowanie inwestycji zgodnie z naturg. To stwarza
potencjat dla przedstawicieli z branz zajmujgcych sie:

e produkcjg i przetworstwem zywnosci najwyzszej jakosci biologicznej i
zdrowotnej, ekologicznym i zréwnowazonym rolnictwem i przetworstwem,
wytwarzaniem produktéw tradycyjnych i regionalnych,

e zréwnowazong i odpowiedzialng turystykom, zdrowiem i dobrostanem (kliniki,
sanatoria, centra rekreacyjno-wypoczynkowe, itp.),

e eko-technologiami: odnawialnymi zrodtami energii,

36 Raport z badania ,Monitoring Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na rzecz
Inteligentnych Specjalizacji -2020”

37Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej
specjalizacji (RIS3) (aktualizacja, 2016 r.)
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e energooszczednym i inteligentnym budownictwem (domy pasywne,
zeroenergetyczne i plusenergetyczne, itd.).38

Wykres 88: Uzytki w gospodarstwach ekologicznych (ha)

Uzytki w gospodarstwach ekologicznych
(ha)

16656 15486 15349 13630 13757 12726

2017 2018 2019

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS

W 2020 r. w Polsce 2,73% gruntéw rolnych jest uprawianych ekologicznie
(ekologiczne gospodarstwa rolne z certyfikatem). Najwiecej gospodarstw o
charakterze ekologicznym znajduje sie w wojewddztwach: zachodniopomorskim
8,68%, warminsko-mazurskim 8,36% i lubuskim 7,13%, za$ w wojewddztwie
podkarpackim tylko 2%. Tymczasem cele stawiane przez Komisje Europejska
zaktadaja, ze do 2030 roku takich powierzchni w UE bedzie co najmniej 25%. W
wojewddztwie podkarpackim widocznym jest spadek gruntdéw uprawianych
ekologicznie i nie jest to zgodne z trendem krajowym, poniewaz od 2018 r.
obserwujemy wzrost ekologicznych gospodarstw rolnych z certyfikatem. W 2020 r.
uzytki w gospodarstwach ekologicznych na terenie wojewddztwa podkarpackiego
wyniosty 12 726 ha, przez co wartos¢ docelowa 1500 nie zostata osiggnieta.

38 Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej
specjalizacji (RIS3) (aktualizacja, 2016 r.)
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Wykres 89: Stopien wykorzystania miejsc noclegowych w turystycznych obiektach noclegowych

Stopien wykorzystania miejsc
noclegowych w turystycznych obiektach
noclegowych

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

Stopien wykorzystania miejsc noclegowych we wszystkich turystycznych obiektach
noclegowych w Polsce w 2020 r. wynidst 26,8% i w porownaniu z rokiem poprzednim
byt nizszy o 13,8%. Spowodowane to byto bezposrednimi skutkami pandemii COVID-
19. Wprowadzane w 2020 r. obostrzenia dotyczace przemieszczania sie 0sob oraz
ograniczenia dziatalnosci zwigzanej z prowadzeniem ustug hotelarskich, spowodowaty
znaczny spadek liczby osob korzystajgcych z noclegdw w turystycznych obiektach
noclegowych w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Najwyzszy stopien wykorzystania
miejsc noclegowych odnotowano w wojewddztwach: zachodniopomorskim (37,8%),
pomorskim (31,7%) oraz kujawsko-pomorskim (29,9%), za$ najnizszy w
wojewddztwie wielkopolskim (20,4%). W wojewddztwie podkarpackim w 2020 r.
udzielono 2 113,6 tys. noclegdw, co przetozyto sie na 25,4% wykorzystania miejsc
noclegowych. Skutki pandemii COVID-19, bezposrednio wptynety na brak osiggniecia
planowanej wartosci docelowej 34,7%.

117 | Strona



Fundusze : - Unia Europejska
E Europejskie Rzeczpospolita //“ Europejski Fundusz

Program Regionalny - Polska PO D KA ‘R PAC KIE Rozwoju Regionalnego

Wykres 90: Liczba pracujacych na 1000 mieszkancow

Liczba pracujgcych na 1000
mieszkancow

2018 2019

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z US w Rzeszowie

W 2020 r. wojewddztwie podkarpackim na 1000 mieszkancow pracuje 2170s0b. Jest
to znacznie mniej od wartosci dla kraju, ktdéra wynosi 252 osob na 1000
mieszkancéw. Niestety w porownaniu z 2019 r. nastgpit spadek liczby osdb
pracujgcych przypadajacych na 1000 mieszkancow — 4 osoby. To ma
odzwierciedlenie w stopie bezrobocia rejestrowanego, ktore w 2020 r. wyniosto 9,1%
i jest wieksze 0 1,2% w pordéwnaniu z 2019 r. Najwiecej bo 35,4% aktywnych
zawodowo mieszkancow podkarpackiego pracuje w sektorze rolniczym, 25,7%
zatrudnionych jest w przemysle i budownictwie, zas 13,6% w sektorze ustugowym.

5.5 WSKAZNIKI DLA IS. ICT

Inteligentna specjalizacja informacja i telekomunikacja (ICT) jako specjalizacja
wspomagajgca dostarcza narzedzi oraz rozwigzan do rozwoju pozostatych
specjalizacji. Kluczowa role odgrywajg tutaj firmy z branzy informatycznej,
telekomunikacyjnej, tworcy aplikacji i systemow komputerowych.

118 | Strona



Fundusze : - Unia Europejska
E Europejskie Rzeczpospolita //“ Europejski Fundusz

Program Regionalny - Polska PO D KA ‘R PAC KIE Rozwoju Regionalnego

Wykres 91: Liczba firm zarejestrowanych na terenie wojewodztwa z sektora ICT (dzialy 61-63)

Liczba firm zarejestrowanych na terenie
wojewodziwa z sektora ICT (dziaty 61-
63)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z US w Rzeszowie.

ICT jest inteligenta specjalizacjg, ktdéra ma najwiecej zarejestrowanych firm w swojej
branzy na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Widoczny jest znaczny trend
wzrostowy, na przestrzeni ostatnich 7 lat liczba firm z tego sektora sie podwoita. W
2021 r. na podstawie dziatow 61-63 PKD zarejestrowanych byto 6441 podmiotdw
dziatajgcych w branzy ICT. Planowana warto$¢ docelowa na 2020 r. zostata
przekroczona o 553 firmy zarejestrowane na terenie wojewoddztwa podkarpackiego.
To $wiadczy o tempie rozwoju branzy.

Tajemnicy statystyczng zostaty objete dane finansowe przedsiebiorstw z sekcji J,
dziatéw 61-63 PKD, w zwigzku z powyzszym nie mozna okresli¢ wskaznikow
dotyczacych: przychoddw z catoksztattu dziatalnosci firm sektora ICT oraz udziatu
przychoddw netto ze sprzedazy produktow, towardw i materiatow na eksport w
przychodach netto ze sprzedazy produktdw, towaréw i materiatéw firm z sektora ICT.
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6. REALIZACJA CELOW OPERACYJINYCH RIS3 W

ZAKRESIE INTELIGENTNYCH SPECJALIZACII

Inteligentne specjalizacje Wojewddztwa Podkarpackiego bazujg przede wszystkim na
regionalnych atutach i endogenicznych zasobach, w tym takze na aktualnej i
przysztej dziatalnosci naukowo-badawczej i potencjale przedsiebiorczym.

Inteligentne specjalizacje opierajg sie ha innowacjach czyli przygotowaniu,
wytworzeniu i doskonaleniu nowych ustug, urzadzen proceséw metod
przeznaczonych do wprowadzenia na rynek. Podczas tego procesu mozna
zaobserwowac pewne relacje pomiedzy sektorem nauki, administracjg publiczng,
szeroko pojetg edukacjg oraz biznesem. Dodatkowo inteligentne specjalizacje dajg
mozliwosci korzystania i uczestnictwa w projektach, programach, przedsiewzieciach
realizowanych w ramach RIS3, dzieki czemu przedsiebiorstwa mogg stawac sie coraz
bardziej konkurencyjne.

Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
koncertuje sie na osiggnieciu czterech celéw strategicznych — po jednym celu na
dang specjalizacje.
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przestrzen otwarta

Rysunek 3: Cele strategiczne Inteligentnych Specjalizacji Wojewodztwa Podkarpackiego 2014-2020

| cel strategiczny IS
LOTNICTWO | KOSMONAUTYKA:

rozwéj wojewddztwa
podkarpackiego jako wiodgcego
centrum innowacyjnych
technologii lotniczych,
kosmicznych i komunikacyjnych
w Polsce.

lll cel strategiczny IS
MOTORYZACIJA:

rozwoj wojewoddztwa
podkarpackiego jako wiodgcego
regionu kreowania
i implementacjiinnowacyjnych
technologii motoryzacyjnych oraz
produkcji najwyzszej jakosci
pojazddw i komponentdw do
nich.

Il cel strategiczny IS
JAKOSC ZIYCIA:

rozwoj wojewddziwa
podkarpackiego jako regionu o
najwyzszej jokosci zycia; ze
szczegdlnym poszanowaniem
zasoboéw energetycznychi
podjeciem dziatan
proekologicznych w zakresie
energetyki;

Bezpieczenstwo energetyczne.
bezpieczenstwo i suwerennose
Zywnosciowa.

IV cel strategiczny IS

INFORMACIJAI
TELEKOMUNIKACIJA (ICT):

powszechne wykorzystywanie
i rozwoj technologiiinformacyjno-
komunikacyjnych

Irodto: Opracowanie wiasne na podstawie Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacii (RIS3) aktualizacja 2016

Celom strategicznym zostaty przypisane cele taktyczne obszaréw dziatan wymagajace
inteligentnego wsparcia. Nastepnie do celéw taktycznych opracowano cele
operacyjne dla wynikajgcych z inteligentnych specjalizacji obszaréw wsparcia.
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Rysunek 4: Cele operacyjne Inteligentnych Specjalizacji Wojewddztwa Podkarpackiego 2014-2020

Cele operacyjne: MOBILNOSC

*Przyrost liczby i jakosci technologii oraz produktow przemystu lotniczego i
kosmicznego.

*Innowacyjne rozwigzania dotyczgce mobilnosciw miastach i na terenach
wiejskich, np. napowietrzna kolej miejska.

* Wzrost udziatu niskoemisyjnychi ekologicznych srodkdw transportu
indywidualnego i zbiorowego.

*Przyrost liczby i jakosci technologii oraz produktéw przemystu motoryzacyjnego
oraz technologii i rozwigzan w zakresie automatyzacii proceséw produkcii
wielkoseryjne;j.

*Przyrost liczby i jakosci technologiii produktow przemystu produkcji srodkéw
fransportu.

*Przyrost liczby i jakosci technologii oraz produktdw niskoemisyjnych

w motoryzacii.

*Przyrost liczby i jakosci technologii autonomicznychi inteligentnych pojazdéw
oraz zintegrowanych systemow informacii.

* Zwiekszenie udziatu energii produkowanej z OZE w catosci produkciji
i wykorzystania energii.

* Wzrost liczby budynkdw i innych obiektow, w ktérych zastosowano
zrbwnowazone i inteligentne rozwigzania technologiczne.

*Budownictwo pasywne, zeroenergetyczne i plusenergetyczne.
*Rozwdj inteligentnych sieci elekiroenergetycznych (smart grids).

* Wzrost przychodow z produkciji i sprzedazy energooszczednego sprzetu AGD w
klasie A.

* Wzrost liczby zrownowazonych miejsc pracy na obszarach wiejskich.
*Rozwdj ekoinnowacyjnych, profilowanych ustug turystycznych.
*Renaturyzacja piekna krajobrazu w tym renaturyzacja rzek.

Cele operacyjne: ZDROWIE, ZYWNOSC, ODZYWIANIE

*Poprawa stanu zdrowia spoteczenstwa.
* Wzrost udziatu produkowanej zywnosci ekologicznej, regionalneji tradycyjnej.

*Renaturyzacja srodowiska rolniczego. Stworzenie barier wykorzystywania GMO
w produkciji zywnosci — region wolny od GMO.

*Obszary wiejskie miejscem godziweji satysfakcjonujgcej pracy.
» Zagwarantowanie godziwej starosci.

Cele operacyjne: KOMUNIKACJA

e Szerokopasmowy internet w kazdej firmie i w kazdym gospodarstwie
domowym.

*Wzrost liczby i jakosci oferowanych produktdw i ustug w branzy ICT.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3) aktualizacja 2016
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W celu oceny inteligentnych specjalizacji wojewddztwa podkarpackiego zostat
przygotowany System monitorowania RIS3, w ramach ktérego do czterech
inteligentnych specjalizacji przyporzagdkowano jedenascie celéw operacyjnych. Do
kazdego celu operacyjnego zostaty wyznaczone wskazniki, ktdre go monitorujg na
podstawie danych statystycznych. Badanie analizy statystycznej pozwala ukazac czy i
w jakim stopniu zatozone cele s3 realizowane oraz odzwierciedli¢ rzeczywisto$¢
gospodarczg. Podejscie to koncentruje sie na inteligentnych specjalizacjach, a nie na
ich udziatach w ogdinej innowacyjnosci regionu.

Rysunek 5: System monitorowania inteligentnych specjalizacji RIS 3 - przyporzadkowane cele operacyjne

System monitorowania inteligentnych
specjalizaciji RIS 3 - przyporzgdkowane cele

operacyjne

Cele operacyne IS: LOTNICTWO | KOSMONAUTYKA

= Cel operacyjny 1: Przyrost liczby i jakosci technologii oraz produktéw
przemystu lofniczego, kosmicznego oraz obronnego

= Cel operacyjny 2: Przyrost liczby i jakosci technologii i produkiéw
przemystu produkcii Srodkdw fransportu (cel wspdlny dla dwaéch
specjalizacii)

= Cel operacyjny 3: Innowacyjne rozwigzania dotyczgce mobilnosci
w miastach i na terenach wigjskich, np. napowietrzna kolej migjska

Cele operacyne IS: JAKOSC ZYCIA

* Cel operacyjny 1: Rozwdj ekoinnowacyjnych, profilowanych ustug
furystycznych

= Cel operacyjny 2: Poprawa zaspokajania pofrzeb tworzgcych jakose
Zycida

* Cel operacyjny 3: /wigkszenie udziatu energii produkowanej z O/ZE
w catosci produkcji i wykorzystania energii

Cele operacyne 1S: MOTORYZACJA

= Cel operacyjny 1: Przyrost liczby oraz jakosci produktéow i technologii
przemystu produkcji Srodkow fransportu

= Cel operacyjny 2: Przyrost liczby i jakosci fechnologii oraz produktiow
niskoemisyjnych w motoryzaciji

* Cel operacyjny 3: Wzrost udziatu niskoemisyjnych i ekologicznych
Srodkow fransportu indywidualnego i zbiorowego

Cele operacyne: INFORMACJA | TELEKOMUNIKACIA (ICT)

* Cel operacyjny 1: Szerokopasmowy Internet w kazde] firmie
i w kazdym gospodarsiwie domowym

= Cel operacyjny 2: Wzrost liczby i jakosci oferowanych produkiow
i ustug w branzy ICT

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Systemu monitorowania RIS3 wojewddziwa
podkarpackiego
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Do analizy postepdw realizacji celéw operacyjnych wyszczegdlniono te wskazniki,
ktore go monitorujg3®. Nie wszystkie wskazniki wskazane w dokumencie sg dostepne
w GUS, BDL. Niejednokrotnie dostepne dane sg tgczone w ramach sekgji lub dziatéw
PKD lub s3g objete tajemnicg statystyczna.

Aby prawidtowo wspomagac proces monitorowania celéw operacyjnych RIS3 zostaty
rowniez przeprowadzone badania za pomocg ankiety internetowej skierowanej do
bezposredniej grupy interesariuszy dla kazdej ze specjalizacji. Kwestionariusze
internetowe przygotowano oddzielnie dla kazdej inteligentnej specjalizacji. Wszystkie
podmioty, ktére wziety udziat w badaniu prowadzg dziatalno$¢ w wojewddztwie
podkarpackim. Dodatkowo ponad potowa przedsiebiorstw oraz jednostek naukowych
i badawczo-rozwojowych korzystata lub korzysta ze srodkéw w ramach pierwszej osi
priorytetowej RPO WP. kacznie w badaniu wzieto udziat 450 respondentdéw.

6.1 CELE OPERACYJNE IS. LOTNICTWO I KOSMONAUTYKA

Lotnictwo na Podkarpaciu ma dtugg tradycje, ktéra zaowocowata wysokim rozwojem
przy zaangazowaniu kapitatu zagranicznego, skupionego w klastrze Dolina Lotnicza.
Kluczowym dla rozwoju tej inteligentnej specjalizacji jest bardzo dobra wspétpraca
Srodowiska biznesowego, administracji publicznej oraz sektora naukowego.
Nieustanny rozwdj i wspdlne dziatania owocujg nowymi, innowacyjnymi programami,
bedacymi najlepszym potwierdzeniem potencjatu regionu. Przez co lotnictwo i
kosmonautyka zaliczane sg do najbardziej innowacyjnych, nie tylko w skali kraju, ale
i catego Swiata. Rozwoj przemystu lotniczego wprowadzit wojewoddztwo podkarpackie
do Swiatowych standardéw rozwoju sektora wysokich technologii.

Cele operacyjne dla lotnictwa i kosmonautyki:

e Cel operacyjny 1: Przyrost liczby i jakosci technologii oraz produktow
przemystu lotniczego, kosmicznego oraz obronnego,

e Cel operacyjny 2: Przyrost liczby i jakosci technologii i produktéw przemystu
produkcji srodkéw transportu (cel wspdiny dla dwdch specjalizacii),

e Cel operacyjny 3: Innowacyjne rozwigzania dotyczagce mobilnosci w miastach i
na terenach wiejskich, np. napowietrzna kolej miejska,

oceniono za pomocy trzech wskaznikdw wpisujacych sie w cele.

Lotnictwo i kosmonautyka jako wiodaca specjalizacja dysponuje duzym potencjatem
naukowo-badawczym w postaci uczelni oraz oérodkéw B+R przedsiebiorstw. Scista
wspotpraca Srodowiska biznesowego ze Srodowiskiem nauki owocuje nowymi

39 System monitorowania RIS3 wojewddztwa podkarpackiego
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innowacyjnymi programami, bedgcymi potwierdzeniem potencjatu regionu, dzieki
czemu wojewddztwo podkarpackie jest niekwestionowanym liderem w tej dziedzinie.

Wartos¢ naktaddw na dziatalno$¢ B+R w przedsiebiorstwach na Podkarpaciu w 2020
r. wyniosta 1154,9 min PLN. W samej branzy lotniczej warto$¢ naktadéw na
dziatalno$¢ B+R wyceniono na poziomie 316,1 min PLN w 2020 r. W poréwnaniu z
2014 r. naktady zmniejszyty sie o ponad 42,6 min PLN. Warto zwrdcic tutaj uwage na
fakt, iz prace badawczo-rozwojowe w przedsiebiorstwach finansowane sg z kapitatu
wilasnego czy kredytéw bankowych, ale w znacznej czesci takze z dotacji czy grantéw
unijnych. Analizujgc poszczegdine lata widoczna jest tutaj zaleznos¢ pomiedzy
$rodkami unijnymi, a prowadzong dziatalnoscig B+R w przedsiebiorstwach. W
zwigzku rozng alokacjg Srodkéw unijnych w ramach naboréw na badania
przemystowe, prace rozwojowe i ich wdrozenia oraz infrastrukture B4+R w
poszczegdlnych latach, widoczny jest wptyw dofinansowan w danym roku na
poniesione naktady wewnetrzne na dziatalno$¢ B+R przez przedsiebiorstwa. Wraz z
koncem perspektywy finansowej na lata 2007-2013 byta przewidziana duza alokacja
Srodkdw na B+R, co miato odzwierciedlenie w dziatalnosci B+R przedsiebiorstw. Na
przestrzeni 2015 r. i 2016 r. widoczny jest spadek naktadéw na B+R poniewaz,
dopiero w 2016 r. rozpoczynaty sie pierwsze nabory wnioskow aplikacyjnych na
projekty innowacyjne w ramach perspektywy finansowej na lata 2014-2020.

Wykres 92: Naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R w przedsiebiorstwach branzy lotniczej w wojewoddztwie
podkarpackim

Naklady wewnetrzne na dziatalnosé B+R
w przedsiebiorstwach branzy lotniczej
w wojewodztwie podkarpackim w tys.

PLN

400000

K10/0/0/0[0}

200000
358685.5 315642 3030354 297889,2 3160863

2324612 2413518

100000

0
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych US Szczecin
Prace badawczo-rozwojowe stymulujg rozwoj potencjatu IS: Lotnictwo i

kosmonautyka, co ma potwierdzenie rowniez w wynikach badan ankietowych
przeprowadzonych wsrdd przedstawicieli sektora. Respondenci widzg dynamiczny
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rozwdj inteligentnej specjalizacji dzieki dobrej wspotpracy na linii biznes-nauka oraz
podkreslajg istotng role srodkéw publicznych.

Wojewddztwo podkarpackie to zagtebie przemystu lotniczego. To tu swoje fabryki i
oddziaty majg kluczowe firmy na rynku. Nalezy zauwazy¢, ze szeroko rozumiana
tematyka lotnicza, jest tutaj rozwijana przekrojowo. Poczgwszy od produkcji maszyn
lotniczych, a w szczegdlnosci ich silnikdw, poprzez budowe i modernizacje osrodkow
lotniczych, dziatalno$¢ badawczo- rozwojowa, a koniczac na rozwijaniu kompetencii
dla pracownikéw branzy. Dlatego tez cel operacyjny 2. jest mierzony za pomocg
warto$¢ produkcji sprzedanej w przedsiebiorstwach specjalizacji lotnictwo i
kosmonautyka. Ostatnie ogélnodostepne dane do wojewddztwa podkarpackiego
dotyczace wartosci produkcji sprzedanej w przedsiebiorstwach specjalizacji lotnictwo
i kosmonautyka pochodzg z 2017 r. Warto$¢ produkcji na ten rok zostata oszacowana
15,7 min PLN.

Celowi operacyjnemu 3 byt przypisany wskaznik obejmujacy innowacyjne projekty
realizowane i finansowane w ramach RPO WP w zakresie mobilnosci w miastach i na
terenach miejskich, w tym np. rozwoju transportu multimodalnego. W analizowanym
okresie od 2014 r. do 2020 r. wskaznik nie byt monitorowany przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego.

6.2 CELE OPERACYJNE IS. MOTORYZACJA

Inteligentna specjalizacja Motoryzacja odgrywa istotng role w regionalnym potencjale
rozwojowym gospodarki, jak réwniez w potencjale badawczo-rozwojowym
wojewddztwa podkarpackiego. Tradycje przemystu motoryzacyjnego siegajg czasow
przedwojennych — Centralnego Okregu Przemystowego. W latach 90 XX wieku
nastgpity inwestycje duzych miedzynarodowych firm, co niewatpliwe rozwineto
gospodarczo wojewodztwo podkarpackie.

Rozwdj motoryzacji wymusza ciggte innowacje, co ksztattuje potencjat naukowy.
Wspotpraca nauki z biznesem jest bodzcem dla postepu technologicznego. Wymusza
do powigzania kierunkéw technicznego ksztatcenia z trendami rozwojowymi
dotyczacego m.in. konstrukcji pojazddw, logistyki czy wykorzystaniem
alternatywnych zrodet energii w transporcie.

Rozwdj przemystu motoryzacyjnego na Podkarpaciu odzwierciedlajg wskazniki
monitorujgce cele operacyjne w ramach system monitorowania RIS3.

Realizacje celu operacyjnego 1: Przyrost liczby i jakosci technologii i produktéw
przemystu produkcji sSrodkdw transportu mozna zaobserwowac na podstawie danych
do 2018 r., gdzie wartos¢ produkcji wyniosta 588,1 min PLN, i ma tendencje
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spadkowg od 2016 r., poniewaz wartos¢ produkcji zmniejszyta sie o ponad 167 min
PLN.

Nie jesteSmy w stanie sprawdzi¢ czy cel operacyjny 2: Przyrost liczby i jakosci
technologii oraz produktéw niskoemisyjnych w motoryzacji jest realizowany.
Poniewaz dane dla przedsiebiorstw sektora motoryzacyjnego w zakresie naktadow na
dziatalno$¢ B+R na poziomie regionu sg objete tajemnicg statystyczna.

Ze $rodkéw RPO Wojewddztwa Podkarpackiego w ramach osi priorytetowej V
Infrastruktura komunikacyjna, w ramach dziatan: 5.4 Niskoemisyjny transport miejski
i 5.5 Niskoemisyjny transport miejski — Zintegrowane Inwestycje Terytorialne,
realizowane byty projekty, ktdre dotyczyty promowania strategii niskoemisyjnych dla
wszystkich rodzajéw terytoridw. W ramach wszystkich dofinasowanych projektéw ze
Srodkéw RPO zostato zakupionych 191 niskoemisyjnych Srodkéw transportu dla
komunikacji miejskiej, co wptyneto pozytywnie na realizacje celu operacyjnego 3:
Wzrost udziatu niskoemisyjnych i ekologicznych srodkéw transportu indywidualnego i
zbiorowego.

Tabela 76: Zakupione niskoemisyjne érodki transportu dla komunikacji miejskiej ze srodkéw RPO WP 2014 -
2020

Lp. Tytut projektu Liczba
zakupionych

niskoemisyjnych
autobusow

1. Wdrozenie zintegrowanego systemu ograniczenia niskiej 11,00
emisji w ramach systemu transportu w MOF Sanok-
Lesko

2. Rozwodj transportu niskoemisyjnego na obszarze 21,00
Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Krosno

3. Rozwdj transportu niskoemisyjnego na obszarze 22,00
Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Krosno

4. Rozbudowa i integracja systemu komunikacji publicznej | 15,00
na terenie MOF Przemysl

5. Rozbudowa i integracja systemu komunikacji publicznej 25,00
na terenie MOF Przemysl|

6. Mobilny MOF Stalowej Woli 19,00

7. Ograniczenie niskiej emisji w Debicko Ropczyckim 10,00
Obszarze Funkcjonalnym poprzez zakup nowoczesnych
autobusoéw oraz poprawe infrastruktury drogowej
Zwigzanej z obstugg transportu drogowego

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS oraz systemu monitorowania RIS
3 wojewddztwa podkarpackiego
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Realizacje celu operacyjnego 3 dostrzegajg rowniez ankietowani funkcjonujacy w
ramach IS: Motoryzacja. Blisko 90% ankietowanych podmiotdw z branzy
motoryzacyjnej dostrzega w wojewddztwie podkarpackim rozwoj niskoemisyjnego
transportu.

6.3 CELE OPERACYIJNE IS. JAKOSC ZYCIA

Inteligentna specjalizacja JakosS¢ zycia jest odpowiedzig na unijny postulat wspierania
gospodarki efektywnie korzystajacej z zasobdw, przyjaznej dla Srodowiska, ale
zarazem bardziej konkurencyjnej. Ta inteligenta specjalizacja obejmuje cztery duze
obszary:

e produkcje i przetwdrstwo zywnosci najwyzszej jakosci biologicznej i
zdrowotnej, ekologiczne i zréwnowazone rolnictwo i przetworstw, produkty
tradycyjne i regionalne,

e mobilnos¢;

e klimat i energia;

e zrownowazong turystyke (z wytgczeniem turystyki masowej)

Jakosc¢ zycia obejmuije teren catego Podkarpacia, w tym mate miasta i obszary
wiejskie, sprzyjajgc tym samym wigczeniu spotecznemu.*°

Cel operacyjny: Rozwdj ekoinnowacyjnych, profilowanych ustug turystycznych, jest
mierzony za pomocg wskaznika: Miejsca noclegowe w kwaterach agroturystycznych —
liczba miejsc noclegowych. W 2020 r. liczba miejsc noclegowych w kwaterach
agroturystycznych wyniosta 1009 miejsc i jest wyzsza o 35 miejsc niz w 2019 r.
Zapewne jest to reakcja na zmiane preferowanych form spedzania czasu wolnego
przez Polakdw, ktorzy podczas pandemii wybierali mniej oblegane miejsca, co
przyczynito sie do przekroczenia planowanej wartosci docelowej na 2020 r: 980
miejsc noclegowych.

40 Wiodace Branze Wojewddztwa Podkarpackiego - Inteligentne Specjalizacje, przygotowane przez Regionalne
Obserwatorium Terytorialne oraz Podkarpacki Osrodek Badan Regionalnych Urzedu Statystycznego w
Rzeszowie 2020
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Wykres 93: Miejsca noclegowe w kwaterach agroturystycznych

Miejsca noclegowe w kwaterach
agroturystycznych -
liczba miejsc noclegowych

974

2018 2019 2020

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

Tabela 77: Wartosci wskaznika dotyczacego miejsc noclegowe w kwaterach agroturystycznych

Wartosc Wartosc Wartosc Wartosc
bazowa posrednia docelowa ostateczna

2014 2017 2020 2020
1109 998 980 1009

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS oraz systemu monitorowania RIS
3 wojewddztwa podkarpackiego

Cel operacyjny 2: Poprawa zaspokajania potrzeb tworzacych jakos¢ zycia jest
mierzony za pomocg wskaznika mierzacego przecietne dalsze trwanie zycia. W
wojewddztwie podkarpackim dalsze trwanie zycia 0sob jest dtuzsze niz w przypadku
kraju w 2020 roku o 1,1 roku zaréwno dla kobiet jak i mezczyzn dla mezczyzn. Od
2014 r. zauwazalne jest skrdcenie tego okresu. W Polsce o 1,2 roku zas$ na
Podkarpaciu o 1,4 roku w przypadku mezczyzn, zas w przypadku kobiet to w Polsce o
0,9 roku, za$ w wojewddztwie o 1 rok. Niestety zaktadane wydtuzenie przecietnego
dalszego trwania zycia nie nastgpito. Co moze by¢ podyktowane pandemig COVID-
19. Przecietne dalsze trwanie zycia mezczyzn w 2020 r. wyniosto 73,7, za$ kobiet
81,8.
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Wykres 94: Przecietne dalsze trwanie zycia (mezczyzni/kobiety) w wojewodztwie podkarpackim

Przecietne dalsze trwanie zycia
(mezczyzni/kobiety)

825 83 83,1 83,2

2015 2016 2019 2020

m Mezczyzni  Kobiety

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

Tabela 78: Wartosci wskaznika dotyczacego przecietnego dalszego trwania zycia (mezczyzni/kobiety) w
wojewodztwie podkarpackim

Wartosc Wartosc Wartosc Wartosc
bazowa posrednia docelowa ostateczna

2014 2017 2020 2020
75,1/82,8 75,6/83,1 76,1/83,4 73,7/81,8

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS oraz systemu monitorowania RIS
3 wojewddztwa podkarpackiego

W 2020 r. produkcja energii elektrycznej w wojewddztwie podkarpackim byta na
poziomie 3410,1 GWh i byt to poziom o 73,3% wyzszy od zanotowanego w 2014 r.,
ktory wynosi 1968,6 GWh. Od 2018 r. obserwowany jest trend wzrostowy w
produkcji energii elektrycznej, ktdry niestety nie idzie w parze z udziatem energii
odnawialnej w produkcji energii elektrycznej. Udziat ten w 2020 r. wyniost 23% i jest
niestety nizszy od wartosci docelowej wskazanej w metodologii dotyczacej celu
operacyjnego: Zwiekszenie udziatu energii produkowanej z OZE w catosci produkcji i
wykorzystania energii.
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Wykres 95: Udziat energii odnawialnej w produkcji energii elektrycznej ogétem w wojewodztwie podkarpackim

Udziat energii odnawialnej
w produkciji energii elektrycznej ogétem
[GWh]

23,4% - 24,3% 25,7% 23.1% 24,0% 23,0%

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

Tabela 79: Wartosci wskaznika dotyczacego udziatu energii odnawialnej w produkcji energii elektrycznej
ogotem w wojewodztwie podkarpackim

Wartosc Wartosc Wartosc Wartosc
bazowa posrednia docelowa ostateczna

2014 2017 2020 2020
23,4% 25,7% 26,1%%* 23%

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS oraz systemu monitorowania RIS
3 wojewddztwa podkarpackiego

Pomimo braku osiggniecia przyjetej wartosci docelowej, nalezy pozytywnie odbierac
odpowiedzi wsrdd ankietowanych podmiotéw dziatajgcych w szeroko pojetym
obszarze jakosci zycia. Ponad 90% respondentdéw uwaza, ze mieszkancy regionu
stosujg coraz czesSciej technologie energooszczedne, co z pewnoscig przyczyni sie do
osiggniecia w niedalekim czasie wartosci docelowe;j.

6.4 CELE OPERACYJNE IS. ICT

ICT jako specjalizacja wspierajgca jest doskonatym narzedziem do wspierania
innowacji i rozwoju specjalizacji wiodgcych. Poprzez game produktow i ustug
wykorzystujacych systemy informatyczne i telekomunikacyjne stanowi znaczaca
wartos¢ ekonomiczng i spoteczng wojewddztwa podkarpackiego. Dlatego tez w
ramach RIS3 wyznaczony jest cel operacyjny, ktdérego zadaniem jest stwarzania jak
najlepszych warunkéw do pracy i nauki on-line tj. szerokopasmowy internet w kazdej
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firmie i w kazdym gospodarstwie domowym. tgczenie sie za pomocg szybkiego fgcza
daje mozliwosci w petni wykorzystywania technologii informacyjnych i
komunikacyjnych.

Wykres 96: Przedsiebiorstwa posiadajace szerokopasmowy dostep do internetu (%) w wojewodztwie
podkarpackim

Przedsiebiorstwa posiadajgce
szerokopasmowy dostep do internetu
)

88,6

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

Tabela 80: Wartosci wskaznika dotyczacego przedsiebiorstw posiadajacych szerokopasmowy dostep do
internetu (%) w wojewodztwie podkarpackim

Wartosc Wartosc Wartosc Wartosc
bazowa posrednia docelowa ostateczna

2014 2017 2020 2020
88,6% 94,8 100% 97,8%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS oraz systemu monitorowania RIS
3 wojewddztwa podkarpackiego

W 2020 r. dostep do internetu poprzez tacze szerokopasmowe wykazato 98,6%
przedsiebiorstw w Polsce. Wsrdd przedsiebiorstw duzych wartos¢ ta wynosita 100%.
Polskie firmy nie odbiegajg znaczaco od $redniej unijnej. W wojewddztwie
podkarpackim od 2018 r. obserwowany jest systematyczny wzrost dostepnosci do
szerokopasmowego internetu wsrdd przedsiebiorstw niefinansowych zatrudniajgcych
wiecej niz 9 osdb, co przyczynito sie do zblizenia sie do planowanej wartosci
docelowej na 2020 r. jakg miata by¢ wartos¢ 100%. Do realizacji wskaznika zabrakto
2,2%. Jednak biorgc pod uwage tempo wzrostu w najblizszym czasie mozna
spodziewac sie osiggniecia wartosci docelowe;j.
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Poprawe dostepu do internetu szerokopasmowego zauwazajg podmioty dziatajgce w
branzy ICT. Az 89% ankietowanych widzi poprawe dostepu do internetu
szerokopasmowego w regionie.

W przypadku celu dotyczacego wzrostu liczby i jakosci oferowanych produktow i
ustug w branzy ICT, tajemnicg statyczng objety jest wskaznik Warto$¢ produkgji
sprzedanej w dziatach 61-63 PKD.

6.5 WYNIKI ANKIETY MONITORUJACE]

Prawidtowe wspomaganie procesu monitorowania celdw operacyjnych RIS3 opiera
sie na przeprowadzeniu badania za pomocg ankiety skierowanej do bezposredniej
grupy interesariuszy dla kazdej ze specjalizacji. Zgodnie z rekomendowanymi
zatozeniami przygotowanymi w opracowaniu ,System monitorowania RIS3
wojewddztwa podkarpackiego”, badanie ankietowe zostato zrealizowane w okresie od
21.03.2022 r. do 20.04.2022 r.

Uczestnikami badania byli przedstawiciele czterech wskazanych kluczowych sektoréw
interesariuszy: przedsiebiorstw, jednostek naukowo-badawczych, instytucji otoczenia
biznesu oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Dla kazdej z czterech specjalizacji
pozyskano (minimum) 100 ankiet, w tym 60 od przedsiebiorstw, 20 od jednostek
naukowo-badawczych, 10 od instytucji otoczenia biznesu oraz 10 od jednostek
samorzadu terytorialnego.

CzesS¢ pytan byta tozsama dla wszystkich specjalizacji. Respondenci wspdlnie oceniali
znaczenie Strategii innowacji (RIS3) w faktycznym stymulowaniu rozwoju
innowacyjnosci wojewodztwa podkarpackiego w skali od 1 do 5.
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Wykres 97: Jak oceniasz znaczenie Strategii innowacji (RIS3) w faktycznym stymulowaniu rozwoju
innowacyjnosci wojewodztwa

Jak oceniasz znaczenie Strategii
innowaciji (RIS3) w faktycznym
stymulowaniu rozwoju innowacyjnosci
wojewodziwa

0.44% 4,89%

‘
24,39% 56%

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego, n=450

Wiekszos¢ badanych — 75% ocenia dobrze (4) - 50 % lub bardzo dobrze (5) — 25 %
znaczenie Strategii innowacji w faktycznym stymulowaniu rozwoju innowacyjnosci
wojewddztwa podkarpackiego. Blisko 20% ocenia przecietnie (3) znaczenie strategii,
zas$ 5% wystawito ocene 2 dla znaczenia dokumentu. Tylko 2 osoby ocenity
znaczenie dokumentu na 1 w 5 stopniowej skali.

W ramach badania ankietowego respondenci oceniali réwniez dziatania wspierajgce
ograniczajgce realizacje celdw operacyjnych RIS3 na przestrzeni ostatniego roku, a
takZze czynniki majgce pozytywny lub negatywny wptyw na rozwdj inteligentnej
specjalizacji w ramach RPO WP, tzw. czynniki wspierajgce. Co ciekawe, odpowiedzi
przedstawicieli poszczegolnych sektoréw rozktadaty sie bardzo podobnie.
Respondenci w ramach ponizszych pytan mogli zaznaczy¢ maksymalnie 5
odpowiedzi.

Jako dziatania wspierajgce realizacje celdow operacyjnych RIS3, badani najczesciej
wskazywali: dobrg i jasng komunikacje i informacje — 229 odpowiedzi, czytelny
podziat kompetencji pomiedzy podmiotami (regionalnymi i lokalnymi) — 167
odpowiedzi. Niestety trzecig najczesciej padajgcq odpowiedzig byto stwierdzenie, ze
w ostatnim roku nie dostrzezono dziatan wspierajgcych realizacje celéw operacyjnych
— 104 odpowiedzi.
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Wykres 98: Jakie dzialania, ktore wspieraja realizacje celéw operacyjnych RIS3, dostrzegliscie Panstwo w
ostatnim roku?

Jakie dziatania, ktére wspierajqg
realizacje celow operacyjnych RIS3,
dostrzegliscie Panstwo w ostatnim roku?

Inne |sTO"STE
Nie dostrzegam dziatan wspierajgcych.. | 24 ogmmsmym
Sprawne procedury administracyjne.. TO77S
Procedury pozyskiwania wsparcia.. "1 s
Odpowiednie kryteria dopuszczajgce do..
Czytelny podziat kompetencji pomiedzy.. T ————
Dobra i jasna komunikacja i informacja 41 T T ——
Krotki czas oczekiwania na recenzje.. [TO7SE
0 50 100 150 200

Lotnictwo i kosmonautyka — mJako$¢ zycia  mMotoryzacj m|CT

Irédto: Opracowanie witasne na podstawie badania ankietowego, n=450

Znaczace dziatania ograniczajace realizacje celdw operacyjnych RIS3, wedtug
badanych to: opdznienia procedur administracyjnych w stosunku do potrzeb
innowacji — 140 odpowiedzi, zbyt skomplikowane procedury pozyskiwania wsparcia
publicznego (metody, narzedzia, formularze) — 139 odpowiedzi. Co bardzo cieszy,
ponad 30% respondentéw — 136 odpowiedzi, wskazato, Ze nie dostrzega dziatan
ograniczajacych realizacje celdw operacyjnych RIS3.
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Wykres 99: Jakie dzialania, ktore ograniczajg realizacje celow operacyjnych RIS3, dostrzegliscie Panstwo w
ostatnim roku?

Jakie dziatania, ktére ograniczajg
realizacje celow operacyjnych RIS3,
dostrzegliscie Panstwo w ostatnim roku?
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Irédto: Opracowanie witasne na podstawie badania ankietowego, n=450

Wsrdd czynnikdw majgcych pozytywny wptyw 68% respondentdw wskazato na
zainteresowanie przedsiebiorstw wsparciem Srodkami publicznymi — 306 odpowiedzi.
Odpowiedz ta wskazuje, iz Instytucje posredniczace powinny mocno stawiac na
dziatania informacyjne dotyczace mozliwosci aplikowania o $rodki dystrybuowane w
ramach programow operacyjnych. Jako czynniki stymulujgce rozwdj inteligentnych
specjalizacji pozytywnie zostaty ocenione: kapitat ludzki zaréwno w
przedsiebiorstwach — 271 odpowiedzi oraz w osrodkach naukowych i badawczo-
rozwojowych — 167 odpowiedzi, a takze wspétpraca na linii biznes-nauka. Najnizej
zostaty ocenione dziatania promocyjne RPO — 32 odpowiedzi oraz wspétpraca na linii
nauka-administracja — 26 odpowiedzi.
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Wykres 100: Czynniki majace pozytywny wplyw na rozwdj inteligentnej specjalizacji w ramach RPO WP -
czynniki wspierajace

Czynniki majgce pozytywny wptyw na
rozwdj inteligentnej specjalizacji w
ramach RPO WP - czynniki wspierajgce
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Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego, n=450

Jako czynniki majgce negatywny wptyw na rozwdj inteligentnej specjalizacji w
ramach RPO WP najwiecej wskazan dotyczyto zasad pozyskiwania srodkéw z RPO
WP — 183 odpowiedzi. Negatywnie rowniez zostata oceniona promocja regionu oraz
wspotpraca na linii biznes-administracja — po 85 odpowiedzi. W ramach innych
negatywny czynnikdw, ktére miaty wptyw na rozwdj inteligentnych specjalizacji,
najczesciej byta wskazywana pandemia COVID-19 oraz obostrzenia przez nie
wprowadzane — lockdown.
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Wykres 101: Czynniki majace negatywny wplyw na rozwdj inteligentnej specjalizacji w ramach RPO WP -
czynniki ostabiajace

Czynniki majgce negatywny wptyw na
rozwdj inteligentnej specjalizacji w
ramach RPO WP - czynniki ostabiajgce
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Irédto: Opracowanie witasne na podstawie badania ankietowego, n=450

W ramach badania ankietowego respondenci zostali zapytani czy widzg potencjalne
nowe Inteligentne specjalizacje dla regionu (odpowiadajgcy mogli wskazac
maksymalnie 3 odpowiedzi). Wg prawie Y4 wskazanych odpowiedzi aktualna lista
Inteligentnych specjalizacji jest odpowiednia. 19% odpowiedzi wskazuje, ze branza
turystyczna powinna by¢ kolejng nowg inteligentng specjalizacjg. Co ciekawe
elementy branzy turystycznej zawierajg sie w specjalizacji jakoS¢ zycia, a pomimo to
respondenci wskazali branze turystyczng jako nowg inteligentng specjalizacje dla
regionu. Kolejno najwyzej ocenione zostaty: rozwigzania ekologiczne — 14%, zywnos¢
— 9%, branza medyczna — 8%, branza chemiczna — 7%, biotworzywa — 3%. Ponadto
9% wskazan dotyczy tzw. inne, w ramach, ktérych odpowiadajacy mogli wskazac
swoje sugestie nie znajdujace sie na liscie propozycji. Tutaj najwiecej razy padta
propozycja przemystéw kreatywnych. 8% odpowiadajacych stwierdzito, ze nie ma
zdania.
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Wykres 102: Czy obok specjalizacji 1. LOTNICTWO I KOSMONAUTYKA, 2. JAKOSC ZYCIA, 3. MOTORYZACIA, 4.
ICT, widzisz potencjalnie nowe Inteligentne Specjalizacje regionu?

Czy obok specjalizacji 1. LOTNICTWO |
KOSMONAUTYKA, 2. JAKOSC ZYCIA, 3.
MOTORYZACIA, 4. ICT, widzisz
potencjalnie nowe Inteligentne
Specjalizacje regionu?

Aktualna lista jest odpowied...
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— Rozwigzania ekologiczne
Zywnos¢

Inne

Irédto: Opracowanie witasne na podstawie badania ankietowego, n=450

Respondenci oceniali tez swojg wiedze w zakresie zatozen Programu Regionalnego
Wojewddztwa Podkarpackiego (RPO WP) oraz zatozen Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3).
Prawie 65% respondentow ocenia swojg wiedze na temat RPO WP dobrze (4) lub
nawet bardzo dobrze (5). 28% odpowiadajgcych ocenito swojg wiedze w tej materii
na 3 w 5 stopniowej skali. Zas 6% odpowiadajacy przyznato, iz ich wiedza na temat
RPO WP jest na poziomie 2, zas niecate 2% oceniato najnizej swojg znajomos¢
programu operacyjnego. Najwiekszg orientacjg w tematyce RPO WP mogg sie
pochwali¢ przedstawiciele lotnictwa i kosmonautyki.
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Wykres 103: Ocena wiedzy w zakresie zalozen Programu Regionalnego Wojewddztwa Podkarpackiego (RPO
WP)

Ocena wiedzy w zakresie zatozen
Programu Regionalnego Wojewédziwa
Podkarpackiego (RPO WP)

1,78% 5,78%

i

Irédto: Opracowanie witasne na podstawie badania ankietowego, n=450

Zupetnie inaczej wyglada ocena przez respondentdw swojej wiedzy na temat zatozen
Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa Podkarpackiego na rzecz inteligentnej
specjalizacji (RIS3). 40% respondentdw ocenia swojg wiedze na temat Strategii na 3
w 5 stopniowej skali. W przypadku 44% odpowiadajgcych ocenito swojg znajomos¢
dobrze (4) lub bardzo dobrze (5). Za$ 12 % odpowiadajgcy przyznato, iz ich wiedza
na temat strategii jest na poziomie 2, a 4% oceniato swojg znajomos¢ na 1.

Wykres 104: Ocena wiedzy w zakresie zalozen Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa Podkarpackiego
na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)

Ocena wiedzy w zakresie zatozen
Regionalnej Strategii Innowaciji
Wojewddziwa Podkarpackiego na rzecz
inteligentnej specjalizacji (RIS3)

R 12,44%

M.

_‘
16,22%
. 40,00%

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego, n=450
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Znaczna czesS¢ badania ankietowego dotyczyta poszczegdlnych inteligentnych
specjalizacji. Zebrane opinie pozwalajg na dokonanie oceny realizacji celow
operacyjnych. Poznanie ogodlnej sytuacji w obszarze danej inteligentnej specjalizacii,
a takze opinii interesariuszy na temat ich rozwoju oraz ewentualnych barier i
przeszkdd, z ktdrymi muszg sie boryka¢ podmioty koncentrujgce sie na wybranej
specjalizacji.

Ocena Inteligentnej specjalizacji: Lotnictwo i kosmonautyka

Badani zostali poproszeni o ocene Lotnictwa i kosmonautyki jako kluczowej
specjalizacji dla wojewddztwa podkarpackiego. Ponad 90% ankietowanych ocenito
specjalizacje jako kluczowg i dalszy jej rozwdj ma istotne znaczenie dla regionu —
92% odpowiedzi.

Wykres 105: Specjalizacja LOTNICTWO I KOSMONAUTYKA nadal ma kluczowe znaczenie dla catego regionu

Specjalizacja LOTNICTWO |
KOSMONAUTYKA nadal ma kluczowe
znaczenie dla catego regionu

7.02% 1.75% __0,00%

Zdecydowanie tak
®m Raczej tak
® Trudno powiedzie¢
®m Raczej nie

m Zdecydowanie nie

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego, n=450
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Wykres 106: Dalszy rozwoéj potencjatu IS: LOTNICTWO I KOSMONAUTYKA ma kluczowe znaczenie dla rozwoju
catego wojewodztwa

Dalszy rozwdj potencjatu IS: LOTNICTWO
| KOSMONAUTYKA ma kluczowe
znaczenie dla rozwoju catego

wojewodziwa

6,14% 1.75% 0,00%
Zdecydowanie tak
27.19% m Raczej tak
64,91% m Trudno powiedzie¢
®m Raczej nie

®m Zdecydowanie nie

Irédto: Opracowanie witasne na podstawie badania ankietowego, n=450

Wsrdd respondentdw przewaza opinia iz IS: Lotnictwo i kosmonautyka rozwijajg sie
dynamicznie - 48% ankietowanych uwaza, ze raczej tak, zas 35% osob
odpowiadajacych, ze sektor rozwija sie zdecydowanie.

Wykres 107: Mozna powiedzie¢, ze IS: LOTNICTWO I KOSMONAUTYKA rozwija sie dynamicznie w wojewodztwie
podkarpackim

Mozina powiedzie¢, ze IS: LOTNICTWO |
KOSMONAUTYKA rozwija sie dynamicznie
w wojewodztwie podkarpackim

Zdecydowanie tak

® Raczej tak

® Trudno powiedzie¢

® Raczej nie
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Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego, n=450
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Bardzo cieszy stwierdzenie respondentow, ze przedsiebiorstwa dziatajgce w IS:
Lotnictwo i kosmonautyka sg coraz bardziej rozwiniete technologicznie.
Potwierdzeniem jest 85% pozytywnych odpowiedzi.

Wykres 108: Przedsiebiorstwa dziatajace w IS: LOTNICTWO I KOSMONAUTYKA s3 coraz bardziej rozwiniete
technologicznie

Przedsiebiorstwa dziatajgce w IS:
LOTNICTWO | KOSMONAUTYKA sg coraz
bardziej rozwiniete technologicznie

1491% 200% 0,00%

Zdecydowanie tak
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47,37% ®m Trudno powiedzie¢
® Raczej nie

®m Zdecydowanie nie

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego, n=450

Ogdlna ocena iz IS: Lotnictwo i kosmonautyka w regionie wypada bardzo
pozytywnie. Poniewaz wg 72 % ankietowanych podmioty z sektora lotniczego
wprowadzity nowe produkty i ustugi. Dobrze rozwijajg sie badania naukowe zwigzane
z lotnictwem i kosmonautykg — 68% odpowiedzi. Jesli chodzi o wdrozenie nowych
rozwigzan na skale krajowa to w ostatnim roku 57% ankietowanych dostrzega tego

typu inwestycje.

143 | Strona



Fundusze : - Unia Europejska
5 Europejskie Rzeczpospolita //“ Europejski Fundusz

Program Regionalny - Polska PO D KA ‘R F,A‘(‘:‘K IE Rozwoju Regionalnego

Wykres 109: Ogdlna ocena iz IS: Lotnictwo i kosmonautyka w regionie

Prosze oceni¢, czy zauwazyliscie Panstwo w ostatnim roku, ze:

I zdecydowanie tak [l raczej tak trudno powiedzie¢ [l raczejnie [l zdecydowanie nie
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Podmioty sektora lotniczego Rozwijane sg badania naukowe Wdrozone zostaly nowe rozwigzania na
wprowadzity nowe produkty i ustugi zwiazane z lotnictwem i kosmonautyka skale krajowa lub $wiatowa
w regionie

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego, n=450

70% ankietowanych twierdzi, ze osrodki naukowe i badawczo-rozwojowe majg
znaczacy wptyw na rozwdj IS. I wspdtpraca pomiedzy firmami oraz sektorem
badawczo-rozwojowym ukfada sie bardzo dobrze — 61% respondentdéw.

Wykres 110: Osrodki naukowe i badawczo-rozwojowe dziatajace w IS: LOTNICTWO I KOSMONAUTYKA w
znaczacym stopniu wplywaja na rozwaj IS

Osrodki naukowe i badawczo-
rozwojowe dziatajgce w IS: LOTNICTWO |
KOSMONAUTYKA w znaczgcym stopniu
wptywajg na rozwoj IS.

(010074

Zdecydowanie tak
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m Trudno powiedzie¢
42,11% m Raczej nie

®m Zdecydowanie nie

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego, n=450
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Wykres 111: Wspotpraca miedzy przedsiebiorstwami a sferg nauki oraz badan i rozwoju jest generalnie bardzo
dobra

Wspotpraca miedzy przedsiebiorstwami
a sferg nauki oraz badan i rozwoju jest
generalnie bardzo dobra

0,00%

7.02%
‘ 24.56% Zdecydowanie tak
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®m Raczej nie

®m Zdecydowanie nie

Irédto: Opracowanie witasne na podstawie badania ankietowego, n=450

Nieco gorzej oceniono realizacje i wdrozenie innowacyjnych projektow w ramach IS:
Lotnictwo i kosmonautyka w ostatnim roku. 37% odpowiadajgcych wybrato
odpowiedz raczej tak, 22% zdecydowanie tak, zas 27% trudno powiedzie¢. Kilku
respondentoéw wybrato odpowiedziec raczej nie — 12% oraz zdecydowanie nie — 2%.

Wykres 112: W ostatnim roku zrealizowano i wdrozono innowacyjne projekty w ramach IS: LOTNICTWO I
KOSMONAUTYKA

W ostatnim roku zrealizowano i
wdrozono innowacyjne projekty w
ramach IS: LOTNICTWO |
KOSMONAUTYKA

12,28% 1,75%

Zdecydowanie tak
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m Raczej tak

36,84% ®m Trudno powiedzie¢

B Raczej nie

® /decydowanie nie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego, n=450
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Istotnym wskazaniem jest, ze 65% respondentow dostrzega dynamiczny rozwdj firm
z branz, ktdre nie nalezg bezposrednio do IS: Lotnictwo i kosmonautyka ale moga
by¢ coraz wazniejsze dla catego regionu. Co trzeci badany nie ma zdania na temat
rozwoju firm z innych sektordw.

Wykres 113: W ostatnim okresie mozna zauwazy¢ dynamiczny rozwdj firm sektora/branz, ktory nie nalezy
bezposrednio do IS: LOTNICTWO I KOSMONAUTYKA, ale moze by¢ coraz wazniejszy dla calego regionu

W ostatnim okresie mozna zauwazy¢é dynamiczny
rozwoj firm sektora/branz, ktéry nie nalezy
bezposrednio do IS: LOTNICTWO | KOSMONAUTYKA,
ale moze by¢ coraz wazniejszy dla catego regionu
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Zdecydowanie tak
— ) = Raczej ok

® Trudno powiedzie¢

®m Raczej nie

®m Zdecydowanie nie

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego, n=450

Ocena Inteligentnej specjalizacji: Motoryzacja
Bardzo dobrze wypada ocena IS: Motoryzacji jako kluczowej dla regionu poniewaz

89% respondentéw docenito jej znaczenie, za$ dla 88% odpowiadajgcych dalszy jej
rozwdj ma istotne znaczenie dla regionu.
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Wykres 114: Specjalizacja MOTORYZACJA nadal ma kluczowe znaczenie dla catego regionu

Specjalizacja MOTORYZACJA nadal ma
kluczowe znaczenie dla catego regionu

Zdecydowanie tak
36,28% 53.10% ® Raczej tak
®m Trudno powiedzie¢
®m Raczej nie

®m Zdecydowanie nie

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego, =450

Wykres 115: Dalszy rozwoéj potencjatu IS: MOTORYZACIJA ma kluczowe znaczenie dla rozwoju catego
wojewodztwa

Dalszy rozwdj potencjatu IS:
MOTORYZACIJA ma kluczowe znaczenie
dla rozwoju catego wojewddziwa

8,85% 2.65% __0,00%

Zdecydowanie tak

® Raczej tak
e 56,64%

® Trudno powiedzie¢
B Raczej nie

m Zdecydowanie nie

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego, n=450
Zdaniem respondentow IS: Motoryzacja rozwijajg sie dynamicznie - 45%

ankietowanych uwaza, ze raczej tak, zas 34% o0sob odpowiadajacych, ze sektor
rozwija sie zdecydowanie.
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Wykres 116: Mozna powiedzie¢, ze IS: MOTORYZACIJA rozwija sie¢ dynamicznie w wojewoédztwie podkarpackim

Mozina powiedziec¢, ze IS: MOTORYZACIJA
rozwija sie dynamicznie w wojewddztwie
podkarpackim

3,54% ,0,00%

M Zdecydowanie tak
,70% 33,63%

45,13% ®m Trudno powiedzie¢
m Raczej nie

m Zdecydowanie nie

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego, =450

Wsrdd respondentdw panuje opinia, ze IS: Motoryzacja jest coraz bardziej rozwinieta
technologicznie — 36% odpowiadajgcych jest mocno przechyla sie do tej opinii, zas
wedtug 43% respondentdw raczej tak.

Wykres 117: Przedsiebiorstwa dziatajgce w IS: MOTORYZACJA s3 coraz bardziej rozwiniete technologicznie

Przedsiebiorstwa dziatajgce w IS:
MOTORYZACIJA sq coraz bardziej
rozwiniete technologicznie

0,00%

4,42%
Zdecydowanie tak
S17% 36,28%

42,48% ®m Trudno powiedzie¢

B Raczej nie

® /decydowanie nie

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego, n=450

Wazne, ze 87% odpowiadajacych dostrzega w wojewddztwie podkarpackim rozwoj
niskoemisyjnego transportu. Pozytywnie réwniez wypadajg odpowiedzi badanych
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dotyczace rozwoju badan naukowych — 62% ankietowanych dostrzega rozwoj tego
rodzaju badan.

Wykres 118: Ogolna ocena iz IS: Motoryzacja w regionie

Prosze ocenic, czy zauwazyliscie Panstwo w ostatnim roku

60 I zdecydowanie tak [l raczej tak trudno powiedzie¢ [l raczejnie M zdecydowanie nie
40
20
0 .
Rozwija sie niskoemisyjny transport w regionie Rozwijane sg badania naukowe zwigzane z transportem w

regionie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego

Dlatego tez w opinii 63% ankietowanych osrodki naukowe i badawczo-rozwojowe
majg znaczacy wptyw na rozwdj IS. Zas prawie co trzeci ankietowany nie ma opinii w
tym temacie.

Wykres 119: Osrodki naukowe i badawczo-rozwojowe dziatajace w IS: MOTORYZACJA w znaczgcym stopniu
wptywaja na rozwdj IS

Osrodki naukowe i badawczo-
rozwojowe dziatajgce w IS:
MOTORYZACIJA w znaczgcym stopniu
wplywajg na rozwoj IS.

0.88%

Zdecydowanie tak
24,78%

38,05%

® Raczej tak

®m Trudno powiedzie¢

B Raczej nie

® Zdecydowanie nie

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego, n=450

Na stwierdzenie, ze wspotpraca pomiedzy przedsiebiorstwami, a sektorem badawczo-
rozwojowym uktada sie bardzo dobrze 23% ankietowych odpowiedziato
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zdecydowanie tak, 30% respondentéw odpowiedziato, ze raczej tak. Zas 36%
wskazato na odpowiedz: trudno powiedziec.

Wykres 120: Wspotpraca miedzy przedsiebiorstwami a sferg nauki oraz badan i rozwoju jest generalnie bardzo
dobra

Wspotpraca miedzy przedsiebiorstwami
a sferg nauki oraz badan i rozwoju jest
generalnie bardzo dobra

7.96% 2,65%

23,01% Zdecydowanie tak
® Raczej tak
’ (e}

30,09% m Trudno powiedzie¢
B Raczej nie

®m Zdecydowanie nie

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego, n=450

W ramach IS: Motoryzacja 57% ankietowanych dostrzega realizacje i wdrozenie
innowacyjnych projektow w ostatnim roku. Prawie 1/3 odpowiadajgcych wskazato na
odpowiedz: trudno powiedzie¢. Kilku respondentéw wybrato odpowiedziec raczej nie
— 11% oraz zdecydowanie nie — 3% odpowiadajacych.

Wykres 121: W ostatnim roku zrealizowano i wdrozono innowacyjne projekty w ramach IS: MOTORYZACJA

W ostatnim roku zrealizowano i
wdrozono innowacyjne projekty w
ramach IS: MOTORYZACIJA

23,01% Zdecydowanie tak

® Raczej tak

®m Trudno powiedzie¢

33,63%
® Raczej nie

m Zdecydowanie nie

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego, n=450
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Dla 56% ankietowanych w ostatnim czasie widoczny jest dynamiczny rozwdj firm z
sektora, ktére nalezg bezposrednio do IS: Motoryzacja. Jednakze mozna
przypuszczaé, ze 1/3 respondentdw nie ma petnej wiedzy na temat rozwoju innych
sektoréw gospodarki poniewaz, zaznaczyto odpowiedz ,trudno powiedziec”.

Wykres 122: W ostatnim okresie mozna zauwazy¢ dynamiczny rozwdj firm sektora/branz, ktory nie nalezy
bezposrednio do IS: MOTORYZACIJA, ale moze by¢ coraz wazniejszy dla calego regionu

W ostatnim okresie mozna zauwazy¢ dynamiczny
rozwoj firm sektora/branz, ktéry nie nalezy
bezposrednio do IS: MOTORYZACIJA, ale moze by¢
coraz wazniejszy dla catego regionu

7.96% 0,00%

18,58%
Zdecydowanie tak

® Raczej tak

38,05% B Trudno powiedzie¢

®m Raczej nie

®m Zdecydowanie nie

Irédto: Opracowanie witasne na podstawie badania ankietowego, n=450
Inteligenta specjalizacja: Jakos¢ zycia
Ocena IS: Jakosc¢ zycia jako kluczowej specjalizacji dla regionu jest bardzo

pozytywna. 94% respondentdw ocenito specjalizacje jako kluczowa, zas dla 90 %
odpowiadajacych dalszy jej rozwdj ma istotne znaczenie dla regionu.
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Wykres 123: Specjalizacja JAKOSC ZYCIA nadal ma kluczowe znaczenie dla catego regionu

Specjalizacja JAKOSC ZYCIA nadal ma
kluczowe znaczenie dla catego regionu

0,88%

45,13% Zdecydowanie tak
®m Raczej tak

- ®m Trudno powiedzie¢
B Raczej nie

®m Zdecydowanie nie

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego, n=450

Wykres 124: Dalszy rozwéj potencjatu IS: JAKOSC ZYCIA ma kluczowe znaczenie dla rozwoju calego
wojewodztwa

Dalszy rozwdj potencjatu IS: JAKOSC
ZYCIA ma kluczowe znaczenie dla
rozwoju catego wojewodztwa

1.77%

7 08% 0,88%
Zdecydowanie tak

28,32% ®m Raczej tak

® Trudno powiedzie¢
B Raczej nie

m Zdecydowanie nie

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego, n=450
Wedtug opinii respondentéw IS: Jakoz zycia rozwijajg sie dynamicznie - 52%

ankietowanych stwierdzita, Zze raczej tak, zas 21 % osob odpowiadajacych, ze sektor
rozwija sie zdecydowanie.
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Wykres 125: Mozna powiedzieé, ze IS: JAKOSC ZYCIA rozwija sie dynamicznie w wojewodztwie podkarpackim

Moina powiedzieé, ze IS: JAKOSC ZYCIA
rozwija sie dynamicznie w wojewddztwie
podkarpackim

Zdecydowanie tak
®m Raczej tak
®m Trudno powiedzie¢
®m Raczej nie

m Zdecydowanie nie

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego, n=450

Gorzej w poréwnaniu do IS: Lotnictwa i kosmonautyki wypadajg odpowiedzi

dotyczace rozwoju technologicznego. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze sektory
lotnictwo i kosmonautyka nalezg do przemystéw wysokich technologii, zas sektory w
ramach IS, Jako$¢ zycia tworzg branze bardziej tradycyjne, ustugowe, zwigzane m.in.
z turystyka, produkcjg i przetworstwem zywnosci czy odnawialnymi zrédtami energii.

Wedtug opinii 21 % respondentow przedsiebiorstwa z branzy IS: JakosS¢ Zzycia sg
zdecydowanie coraz bardziej rozwiniete technologicznie, zas w opinii 45%, Ze raczej
tak. Bardzo cieszy stwierdzenie respondentow, ze przedsiebiorstwa dziatajgce w IS:
Jakos¢ zycia sg coraz bardziej rozwiniete technologicznie, poniewaz Swiadczy to
ciggtym rozwoju branzy.
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Wykres 126: Przedsiebiorstwa dzialajace w IS: JAKOSC ZYCIA s coraz bardziej rozwiniete technologicznie

Przedsigbiorstwa dziatajgce w IS:
JAKOSC ZYCIA sg coraz bardziej
rozwiniete technologicznie

4,42% 3.54%

4 21,24% Zdecydowanie tak
o m Raczej tak

45,13% ®m Trudno powiedzie¢

®m Raczej nie

m Zdecydowanie nie

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego, n=450

Ogdlna ocena IS: Jakos¢ zycia w regionie wypada generalnie dobrze. Poniewaz wg
70% ankietowanych podmioty z branzy jakos$¢ zycia wprowadzity nowe produkty i
ustugi. Opinia na temat badan naukowych zwigzanych z jakoscig zycia wypada
przecietnie poniewaz prawie 40% nie ma na ich temat opinii. Bardzo cieszy
odpowiedz 91% ankietowanych, ktérzy uwazajg, ze mieszkancy regionu stosujg coraz
czesciej technologie energooszczedne.

Wykres 127: Ogolna ocena iz IS: Jakosc¢ zycia w regionie

Prosze ocenic¢, czy zauwazyliscie Panstwo w ostatnim roku, ze:

60 MM zdecydowanie tak M raczej tak trudno powiedzie¢ M raczej nie M zdecydowanie nie

40

20

Podmioty sektora turystycznego Rozwijane sg badania naukowe Mieszkancy regionu coraz czescie
wprowadzity nowe ustugi zwiazane z jakoscig zycia w regionie stosujg technologie energooszczed

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego, n=450

Niestety wedtug opinii respondentéw, osrodki naukowe i badawczo-rozwojowe nie
majq tak istotnego wptywu na IS: JakosS¢ zycia jakby mozna bytoby sie spodziewac.
Wedtug 27% respondentdw sektor nauki raczej wptywa na rozwdj IS, zas 21%
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odpowiadajgcych widzi zdecydowany wptyw. Prawie 40% odpowiadajgcych nie ma
opinii w tej kwestii, co Swiadczy o tym, ze mogg nie mie¢ wiedzy na temat osrodkdw
badawczo-rozwojowych dziatajgcych na rzecz IS: Jakos¢ zycia. Ma to
odzwierciedlenie w odpowiedziach dotyczacych wspdtpracy miedzy
przedsiebiorstwami a sferg nauki oraz badan i rozwoju, gdyz 15% odpowiadajgcych
ocenia wspotprace negatywnie, zas 41% respondentdw nie potrafito sie
ustosunkowac do tego pytania.

Wykres 128: Osérodki naukowe i badawczo-rozwojowe dziatajace w IS: JAKOSC ZYCIA w znaczacym stopniu
wplywaja na rozwdj IS

Osrodki naukowe i badawczo-
rozwojowe dziatajace w IS: JAKOSC
IYCIA w znaczacym stopnivu wplywajag
na rozwoj IS.

Zdecydowanie tak
® Raczej tak

38,94% ® Trudno powiedzie¢
®m Raczej nie

®m Zdecydowanie nie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego, n=450
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Wykres 129: Wspotpraca miedzy przedsiebiorstwami a sferg nauki oraz badan i rozwoju jest generalnie bardzo
dobra

Wspotpraca miedzy przedsiebiorstwami
a sferg nauki oraz badan i rozwoju jest
generalnie bardzo dobra

18,58% Zdecydowanie tak
® Raczej tak

24,78% L A

40,71% ®m Trudno powiedzie¢
®m Raczej nie

®m Zdecydowanie nie

Irédto: Opracowanie witasne na podstawie badania ankietowego, n=450

Ponad 1/3 respondentow nie ma wiedzy na temat zrealizowanych i wdrozonych
innowacyjnych projektow w ramach IS: Jakos¢ zycia. Za$ 32% odpowiadajgcych
wybrato odpowiedz raczej tak, a 15 % zdecydowanie tak odnos$nie realizowanych
projektéw innowacyjnych w ramach IS w ostatnim roku.

Wykres 130: W ostatnim roku zrealizowano i wdrozono innowacyjne projekty w ramach IS: JAKOSC ZYCIA

W ostatnim roku zrealizowano i
wdrozono innowqcyjr)e, projekty w
ramach IS: JAKOSC ZYCIA

3,54%

15,04% - Zdecydowanie tak

®m Raczej tak
36,28% P m Trudno powiedzie¢
® Raczej nie

® /decydowanie nie

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego, n=450
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Istotnym wskazaniem jest, ze 52% respondentow dostrzega dynamiczny rozwdj firm
z branz, ktére nie nalezg bezposrednio do IS: Jakos¢ zycia ale mogg by¢ coraz
wazniejsze dla catego regionu. Chociaz 37% badanych nie ma zdania w tym temacie.

Wykres 131: W ostatnim okresie mozna zauwazy¢ dynamiczny rozwdj firm sektora/branz, ktory nie nalezy
bezposrednio do IS: JAKOSC ZYCIA, ale moze by¢ coraz wazniejszy dla calego regionu

W ostatnim okresie mozna zauwazy¢é dynamiczny
rozwoj firm sektora/branz, ktéry nie nalezy
bezposrednio do I1S: JAKOSC ZYCIA, ale moize byé
coraz wazniejszy dla catego regionu

7,08%

15,93%
Zdecydowanie tak

37.17% ®m Raczej tak
36,28% ®m Trudno powiedzie¢
® Raczej nie

® Zdecydowanie nie

Irédto: Opracowanie witasne na podstawie badania ankietowego, n=450
Ocena Inteligentnej specjalizacji: ICT
ICT Jako specjalizacja wspomagajaca odgrywa kluczowg role dla wojewodztwa

podkarpackiego — 95% odpowiadajgcych, oraz dalszy jej rozwdj ma istotne znaczenie
dla regionu — 96 % odpowiedzi.

157 | Strona



Fundusze : - Unia Europejska
5 Europejskie Rzeczpospolita //“ Europejski Fundusz

Program Regionalny - Polska PO D KA ‘R F,A‘(‘:‘K IE Rozwoju Regionalnego

Wykres 132: Specjalizacja ICT nadal ma kluczowe znaczenie dla catego regionu

Specjalizacja ICT nadal ma kluczowe
znaczenie dla catego regionu

3,64%091% _ 000%

Zdecydowanie tak

E—— m Raczej tak

57.27% . I
m Trudno powiedzie¢
®m Raczej nie

®m Zdecydowanie nie

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego, n=450

Wykres 133: Dalszy rozwoj potencjatu IS: ICT ma kluczowe znaczenie dla rozwoju catego wojewodztwa

Dalszy rozwdj potencjatu IS: ICT ma
kluczowe znaczenie dla rozwoju catego
wojewodziwa

0,921%
2,73% ~—0,00%
26,36% Ldecydowanie tak

®m Raczej tak

70,00% m Trudno powiedzieé

B Raczej nie

® /decydowanie nie

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego, n=450
Wsrdd respondentdw przewaza opinia iz IS: ICT rozwijajg sie dynamicznie - 50%

ankietowanych uwaza, ze raczej tak, zas 36% o0sob odpowiadajacych, ze sektor
rozwija sie zdecydowanie.
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Wykres 134: Mozna powiedzie¢, ze IS: ICT rozwija sie dynamicznie

Mozina powiedziec, ze IS: ICT rozwija sie
dynamicznie
w wojewodztwie podkarpackim

2,73% 0.00%

10,91%
‘/ Zdecydowanie tak
. 36,36% ®m Raczej tak

50,00% ®m Trudno powiedzie¢
®m Raczej nie

m Zdecydowanie nie

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego, n=450

Wedtug opinii 42% respondentow przedsiebiorstwa z branzy IS: ICT sg
zdecydowanie coraz bardziej rozwiniete technologicznie, zas w opinii 46%
odpowiadajacych, zZe raczej tak. Bardzo cieszg te stwierdzenia respondentdw,
poniewaz ten sektor ma istotny wptyw na wszystkie pozostate inteligentne
specjalizacje.

Wykres 135: Przedsiebiorstwa dziatajace w IS: ICT sg coraz bardziej rozwiniete technologicznie

Przedsiebiorstwa dziatajgce w IS: ICT sqg
coraz bardziej rozwiniete
technologicznie

10,00% 1.82% 0,00%

‘/ Zdecydowanie tak
41,82%

®m Raczej tak

46,36% m Trudno powiedzie¢

m Raczej nie

® /decydowanie nie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego, n=450
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Ogodlna ocena iz IS: ICT w regionie wypada bardzo dobrze. Poniewaz wedtug 93%
ankietowanych rosnie jakos¢ oferowanych produktéw i ustug z branzy ICT. Widoczny
jest rozwdj badan naukowych zwigzanych z ICT, co potwierdza 75%
odpowiadajacych. Bardzo cieszy odpowiedz 89% ankietowanych, ktorzy dostrzegaja
poprawe dostepu do internetu szerokopasmowego w regionie.

Wykres 136: Ogodlna ocena iz IS: ICT w regionie

Prosze ocenic, czy zauwazyliscie Panstwo w ostatnim roku, ze:

Bl zdecydowanie tak [l raczej tak trudno powiedzie¢ [l raczejnie M zdecydowanie nie
60

40

20

0 — |
Rosnie jakos¢ oferowanych produktow i Rozwijane sg badania naukowe Poprawia sie dostep do internetu
ustug w branzy ICT Zwigzane z sektorem ICT w regionie szerokopasmowego w regionie

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego, n=450

Wedtug 44% respondentdw sektor nauki raczej wptywa na rozwdj IS:ICT, zas$ 22%
ankietowanych widzi zdecydowany wptyw. Prawie 23% odpowiadajacych nie ma
opinii w tej kwestii, co Swiadczy o tym, Zze przedstawiciele tych podmiotow moga nie
wspotpracowac z osSrodkami badawczo-rozwojowych.
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Wykres 137: Osrodki naukowe i badawczo-rozwojowe dziatajace w IS: ICT w znaczacym stopniu wplywajq na
rozwoj IS

Osrodki naukowe i badawczo-

rozwojowe dziatajgce w IS: ICT w
znaczgcym stopnivu wplywajg na rozwoj
IS.

10,00% 0,21%

Zdecydowanie tak
21,82%
R g

44,55% ®m Trudno powiedzie¢

®m Raczej nie

®m Zdecydowanie nie

Irédto: Opracowanie witasne na podstawie badania ankietowego, n=450

Ma to odzwierciedlenie w odpowiedziach dotyczacych wspdtpracy miedzy
przedsiebiorstwami a sferg nauki oraz badan i rozwoju, poniewaz dla 41%
ankietowanych wspétpraca ta uktada sie raczej bardzo dobrze, a 16% ankietowanych
widzi zdecydowanie dobre relacje pomiedzy biznesem a sferg nauki. 28%
respondentow nie potrafito sie ustosunkowac do tego pytania.

Wykres 138: Wspoétpraca miedzy przedsiebiorstwami a sferg nauki oraz badan i rozwoju jest generalnie bardzo
dobra

Wspotpraca miedzy przedsiebiorstwami
a sferg nauki oraz badan i rozwoju jest
generalnie bardzo dobra

1091%  3:64%

16,36% Zdecydowanie tak
® Raczej tak
’ (e}

40,91% ® Trudno powiedzie¢

® Raczej nie

®m Zdecydowanie nie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego, n=450
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W ramach IS: ICT 76% ankietowanych dostrzega realizacje i wdrozenie
innowacyjnych projektdw w ostatnim roku. 17% odpowiadajgcych wskazato na
odpowiedz: trudno powiedzie¢. Powyzsze odpowiedzi $wiadczg o dobrej lub nawet
bardzo dobrej w ocenie respondentdw innowacyjnosci specjalizacii.

Wykres 139: W ostatnim roku zrealizowano i wdrozono innowacyjne projekty w ramach IS: ICT

W ostatnim roku zrealizowano i
wdrozono innowacyjne projekty w
ramach IS: ICT

3.64% 2.73%

17.27% ‘ 29,09% Zdecydowanie tak

®m Trudno powiedzie¢

® Raczej nie

m Zdecydowanie nie

Irédto: Opracowanie witasne na podstawie badania ankietowego, n=450

Istotnym wskazaniem jest, ze 65% respondentdw dostrzega dynamiczny rozwadj firm
z branz, ktére nie nalezg bezposrednio do IS: ICT ale mogg by¢ coraz wazniejsze dla
catego regionu. Chociaz prawie 1/3 badanych nie ma zdania w tym temacie.
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Wykres 140: W ostatnim okresie mozna zauwazy¢ dynamiczny rozwdj firm sektora/branz, ktory nie nalezy
bezposrednio do IS: ICT, ale moze by¢ coraz wazniejszy dla calego regionu

W ostatnim okresie mozna zauwazyé dynamiczny
rozwoj firm sektora/branz, ktéry nie nalezy
bezposrednio do IS: ICT, ale moze by¢ coraz
wazniejszy dla catego regionu

273% 0,00%

15,45%
A Zdecydowanie tak

®m Raczej tak

®m Trudno powiedzie¢

50,00% Ny
® Raczej nie

®m Zdecydowanie nie

Irédto: Opracowanie witasne na podstawie badania ankietowego, n=450
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7. WNIOSKI I REKOMENDACIE

Analizujgc wyniki i poziom rozwoju innowacyjnosci nalezy zwrdéci¢ uwage na trzy
zasadnicze czynniki, ktdre majg znaczny wptyw na osiggane wartosci, mianowicie:

e zmiane metodologii liczenia poziomu innowacyjnosci i zwiekszenie liczby
regiondw zestawianych do poréwnan (wieksza konkurencja), co powoduje, ze
prezentowane wyniki za rok 2021 jedynie czeSciowo mozna zestawiac z latami
poprzednimi (niepetna poréwnywalnos¢) i w generalnym obrazie obnizajg one
pozycje regionu podkarpackiego w stosunku do lat ubiegtych;

e ograniczenie srodkow pomocowych na rozwoj innowacyjnosci w
regionie (wsparcie z funduszy europejskich) wynikajgce z kofcowej fazy
finansowania z okresu programowania 2014-2020 przy jednoczesnym braku
gotowych zrédet finansowania na lata 2021-2027, co powoduje mniejsze
mozliwosci wsparcia publicznego (uzupetniajgcego) na dziatania zwigzane z
innowacjami

e znaczne negatywne skutki gospodarcze wynikajace z pandemii Covid-
19, w tym zamykanie branz, utrudnienia w prowadzeniu dziatalnosci, redukcje
zatrudnienia, koniecznos¢ kumulowania oszczednosci na dziatania biezace i
ograniczanie dziatan inwestycyjnych i rozwojowych, co powoduje znaczne
zmniejszenie aktywnosci gospodarczej w obszarach innowacji i rozwoju.
Dotyczyto to z jednej strony branz wysokich technologii (lotnictwo,
motoryzacja), ale tez sektordw z obszaru jakosci zycia (turystyka, hotelarstwo,
rekreacja).

Dokonujgc ocen poziomu innowacyjnosci, podejmowaniu opinii i wydawaniu
rekomendacji, nalezy kazdorazowo zwraca¢ szczegdlng uwage na powyzej
zarysowany kontekst spoteczno-gospodarczy.

Kluczowe wnioski podsumowujace

Analiza wynikdw w zakresie rozwoju innowacyjnosci regionu podkarpackiego
wskazuje na to, ze region osigga dobre rezultaty na tle kraju. Podkarpackie zajmuje
pigte miejsce w kraju, uzyskujac niewiele nizsze ogdlne wskazniki od liderow. Warto
zwrdci¢ uwage, ze liderami sg regiony: Stoteczny (Warszawa), Matopolski (z
Krakowem), Dolnoslaski (z Wroctawiem) i Pomorski (z Tréjmiastem), majace
naturalne benefity z tytutu bardzo silnych osrodkéw miejskich, ktére ,przyciggaja”
rozwdj technologii, przedsiebiorczosci i innowacyjnosci. Region Podkarpacki znajdujac
sie na pigtym miejscu w Polsce, wyprzedza chociazby takie regiony jak Wielkopolski
(z Poznaniem) czy kodzki (z Lodzig).
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Region Podkarpacki skutecznie rywalizuje 0 miano najlepszego innowatora z
pozostatymi krajowymi regionami benchmarkingowymi, bedac krajowym liderem dla
wskaznikow: A.8. Wydatki na innowacje niebedace wydatkami na badania i rozwéj w
MSP jako odsetek obrotéw i A.4.1.2. Zatrudnienie w przedsiebiorstwach
innowacyjnych.

Nieco gorzej badany region wypada w zestawieniach benchmarkingowych,
odnoszacych sie do wybranych regiondw europejskich (miejsce 12. z 16.) bedac caty
czas na etapie wzrostu, jeszcze nie stabilizacji. Warto jednak zwrdéci¢ uwage na tto, z
ktorego wynika, ze wybrane do poréwnan regiony, w wiekszosci, s liderami
innowacyjnosci, z krajow wysokorozwinietych, o wieloletniej kulturze rozwoju
technologii, nauki i innowacji. Pomimo tak silnej konkurenciji, region Podkarpacki w
niektorych obszarach osigga najlepsze wskazniki w poréwnaniu z innymi regionami,
co $wiadczy o jego ciggtym rozwoju.

Region Podkarpacki cechuje bardzo dobra warto$¢ wskaznika: A.2. Odsetek ludnosci
w wieku 30-34 lat posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze, bedace na poziomie bardzo
zblizonym do Sredniej europejskiej. Poziom wyksztatcenia wyzszego w regionie jest
na bardzo wysokim poziomie, dajgc dobre perspektywy na wykorzystanie
zbudowanego kapitatu ludzkiego i wiedzy dla celéw gospodarczych i innowacyjnych —
podstawg rozwoju kazdej gospodarki sg odpowiednie (wyksztatcone) zasoby ludzkie.
Natomiast nalezy zwrdci¢ uwage na powigzany z nim wskaznik A.3. Odsetek ludnosci
w wieku 25-64 lata uczestniczgcej w uczeniu sie przez cate zycie, ktory z kolei
wypada najstabiej. Mieszkancy regionu zdobywajg wyksztatcenie wyzsze, natomiast
bez kontynuacji i zdobywania nowej wiedzy. W perspektywie dtugofalowej, takie
zjawisko moze odbic sie negatywnie na rozwoju innowacyjnosci i gospodarki w ogdle,
nie dajac odpowiednich impulsdéw innowacji i poprawianego, rozwijanego know-how.

Innym wskaznikiem o bardzo wysokim poziomie jest wskaznik A.16. Aplikacje
zastrzezenia wzordw uzytkowych na miliard regionalnego PKB, ktdrego poziom
wynika gtdwnie z wsparcia w ostatnim okresie tych dziatann srodkami publicznymi
(wsparcie UE w konkursach na wzory uzytkowe). Moze tez Swiadczy¢ o rosngcym
poziomie zainteresowania ochrong wytwarzanej wiasnosci przez twdrcow innowacji,
co przy utrwaleniu tendencji, w perspektywie czasu moze da¢ znaczny zwrot z
poniesionych inwestycji i jest trendem bardzo pozytywnym i strategicznym. Minusem
Z pewnoscig jest uzupetnienie wartosci zgtaszanych wzoréw uzytkowych o znaki
towarowe i wnioski patentowe, ktére z kolei wypadajg na zdecydowanie nizszym
poziomie, i te luki nalezatoby wzmacniac, jako catag game ochrony wytwarzanych
innowacji w regionie.

Warto odnotowac rowniez bardzo wyrazny wzrost (+170%) poziomu rozwoju
wdrazanych innowacji w latach 2014-2021 (wskaznik A.9. MSP wprowadzajace
innowacje produktowe lub procesowe jako odsetek MSP), bedacy z jednej strony
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efektem wsparcia unijnego, ale przede wszystkim zainteresowania i ukierunkowania
wielu przedsiebiorstw na rozwdj wtasnie poprzez innowacje i wprowadzanie nowych
produktdw i ustug, bedacych podstawg konkurencyjnosci gospodarczej.

Innowacje w Polsce nie osiggnety jeszcze zachodniego poziomu dojrzatosci i
uzaleznione sg w duzej mierze od finansowych zastrzykéw Srodkéw unijnych. Nalezy
podejmowal dziatania w celu utrwalenia wytworzonej energii i pomystow
innowacyjnych, utrzymaniu kreatywnosci w perspektywie dtugofalowej, wieloletniej,
nie podlegajacej finansowej koniunkturze, rozwoju wiedzy i kapitatu ludzkiego, ale
tez wzmacnianiu innowacji generowanych bezposrednio w sektorach publicznych,
czego obrazem jest chociazby bardzo niska wartos¢ wskaznika A.6. Wydatki na
badania i rozwdj w sektorze publicznym wyrazone jako odsetek PKB, i jego spadek w
latach 2014-2021 o 58%.

Lotnictwo i kosmonautyka jako wiodaca specjalizacja dysponuje znaczgcym
potencjatem naukowo-badawczym w postaci uczelni oraz dziatéw B+R
przedsiebiorstw. Scista wspdtpraca $rodowiska biznesowego ze srodowiskiem nauki
owocuje nowymi innowacyjnymi rozwigzaniami, bedgcymi potwierdzeniem potencjatu
regionu. Dzieki czemu wojewddztwo podkarpackie jest niekwestionowanym liderem
w tej dziedzinie. Wartos¢ naktadéw na dziatalno$¢ B+R w przedsiebiorstwach na
Podkarpaciu w 2020 r. wyniosta 1154,9 min PLN. W samej branzy lotniczej wartos¢
naktaddw na dziatalno$¢ B+R wyceniono na poziomie 316,1 min PLN w 2020 r.
Warto zwrocic tutaj uwage na fakt, iz prace B+R w przedsiebiorstwach w duzej
mierze finansowane sg z dotacji unijnych. To dzieki nim przedsiebiorstwa znaczaco
zwiekszajg swojg wiedze chociazby w zakresie nowych technologii, ulepszajg lub
tworzg nowe procesy, produkty czy ustugi. W rezultacie daje to mozliwos¢
zwiekszenia konkurencyjnosci na rynku. Dzieki dokonaniu umiejetnej alokacji
Srodkdw unijnych przez Samorzad Wojewoddztwa Podkarpackiego firmy prowadzace
prace B+R z checig starajg sie o dotacje na wdrozenie rezultatéw tych prac.

Analizujgc metawskazniki okreslajace koncentracje dziatalnosci gospodarczej, bardzo
dobrze wypada IS: Motoryzacja, ktéra nie tylko osiggneta, a nawet znacznie
przekroczyta wartoé¢ docelowg wskaznika lokalizacji. Swiadczy to o potencjale
wojewddztwa do tworzenia regionalnych klastréw i innych sieci wspotpracy.
Potwierdzeniem sg dziatajacy Klaster ,Polska Grupa Motoryzacyjna” czy klaster
Wschodniego Sojuszu Motoryzacyjnego East Automotive Alliance.

Bardzo dobrze rozwija sie tez IS: Jako$¢ zycia, ktdrej bardzo niewiele zabrakto do
osiggniecia wartosci docelowej metawskaznika — 0,02%. Wskazuje to na
odpowiednie podejscie do tworzenia szans rozwoju wszystkich mieszkancow, duzych

i matych miejscowosci, czy obszaréw wiejskich, w kontekscie wybranych aspektéw
jakosci zycia, zdefiniowanych indywidualnie dla wojewodztwa podkarpackiego. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze IS: Jakos¢ zycia zostata najbardziej dotknieta przez pandemie
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COVID-19, poniewaz chociazby w 2020 r. udzielono 2113,6 tys. noclegéw, co
przetozyto sie na 25,4% wykorzystania miejsc noclegowych i jest to ponad 9% mniej
niz w 2019 r. Zmieniaty sie réwniez preferencje dotyczace form spedzania czasu
wolnego przez Polakéw, ktorzy podczas pandemii wybierali mniej oblegane miejsca
na Podkarpaciu, co z kolei przyczynito sie do sporego przekroczenia planowanej
wartosci docelowej na 2020 r. miejsc noclegowych w kwaterach agroturystycznych.
Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo szeroki zakres podmiotdw i obszaréw
wpisujgcych sie w specjalizacje JakosS¢ zycia, co moze powodowac trudnosci na
etapie operacjonalizacji i dystrybucji wsparcia dla tej specjalizacji.Warto odnotowac,
ze przy opracowaniu nowej (aktualnej) Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2021-2030 wprowadzono pewne korekty i modyfikacje —
oparcie IS na czterech powigzanych ze sobg filarach (podspecjalizacjach), tj.:
Turystyka zrdwnowazona, Zywno$¢ wysokiej jakoéci; Ustugi i produkty medyczne
oraz wzmachniajgce kondycje; Energia przyjazna Srodowisku.

ICT jako specjalizacja wspierajaca jest doskonatym narzedziem do wspierania
innowacji i rozwoju specjalizacji wiodgcych. Poprzez game produktéw i ustug
wykorzystujgcych systemy informatyczne i telekomunikacyjne stanowi znaczacg
wartos¢ ekonomiczng i spoteczng wojewddztwa podkarpackiego. W 2021 r. na
podstawie dziatéw 61-63 PKD zarejestrowanych byto 6441 podmiotéw dziatajgcych w
branzy ICT. Planowana warto$¢ docelowa na 2020 r. zostata znaczgco przekroczona
— 0 553 firmy zarejestrowane na terenie wojewoddztwa podkarpackiego. To Swiadczy
0 dynamicznym rozwoju branzy. Pandemia COVID-19 udowodnita, ze dla sprawnego
funkcjonowania przedsiebiorstw oraz spoteczenstwa niezbedny jest rozwdj
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz cyfryzacja w postaci narzedzi do pracy i
komunikacji. Dlatego ICT jako specjalizacja wspierajgca doskonale realizuje swojg
role dla pozostatych inteligentnych specjalizacji poprzez wdrazanie ustug e-commerce
czy platform i aplikacji do komunikacji. Od 2018 r. obserwowany jest systematyczny
wzrost dostepnosci do szerokopasmowego internetu wsrod przedsiebiorstw co
przyczynito sie do zblizenia do planowanej wartosci docelowej na 2020 r. jakg miata
by¢ warto$¢ 100%. Powszechne wykorzystanie i rozwojoéw technologii informacyjno-
komunikacyjnych oraz odpowiednia infrastruktura teleinformacyjna stuzy wzrostowi
potencjatu wojewddztwa w zakresie oferowanych ustug ICT, a takze wspieraniu
rozwoju firm z pozostatych inteligentnych specjalizacji.

Przeprowadzone na kluczowych interesariuszach w regionie badanie ankietowe
potwierdza wtasciwe dziatanie podmiotow dla realizacji przyjetych celdow
strategicznych i rozwoju regionalnego przy udziale Inteligentnych specjalizacji,
zaréwno od strony organizacyjnej, jak i procesowej (wdrozeniowej). W
odpowiedziach na poszczegdine pytania w ankietach zasadniczo dominujg odpowiedzi
pozytywne lub ewentualnie neutralne, jedynie gdzieniegdzie pojawiajg sie
rekomendacje do rozwazenia.
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Kluczowe rekomendacje*!

Biorgc pod uwage przeprowadzone analizy danych statystycznych (potwierdzajace,
Ze region znajduje sie jeszcze w fazie dojrzewania innowacyjnosci), przeanalizowane
wyniki ankiet, ale tez oczywistg koniecznos¢ dalszego rozwoju innowacji poprzez
wyselekcjonowane branze kluczowe — inteligentne specjalizacje — rekomendowana
jest dalsza promocja RIS i innowacji przez Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego,
ale takze dalsze szerokie dzielenie sie wiedzg i informacjg w sposéb przystepny i
czytelny, edukowanie mieszkancéw, przedsiebiorcéw, naukowcdw i innych
kluczowych interesariuszy w obszarach strategicznych waznych z punktu widzenia
rozwoju regionu. Duza grupa respondentdw w ramach przeprowadzonego badania
ankietowego wskazywata, ze istotnym dla rozwoju ich biznesu jest dostep do
informacji na temat $rodkéw publicznych. Wobec tego rekomendowane jest
zintensyfikowanie dziatan promocyjno-informacyjnych przez administracje
dotyczacych mozliwosci i zasad aplikowania o $rodki dystrybuowane w ramach
programow operacyjnych.

Kazdy proces wymaga odpowiedniego srodowiska podmiotéw realizujgcych rézne
funkcje i role, dziatajgcych we wspdlnym interesie strategicznym. Rekomendowane
jest dalsze budowanie trwatych relacji z wiodgcym udziatem administracji (rola
koordynacyjna i informacyjna), wzmacnianie istniejgcych zrzeszen i kooperatyw
(klastréw), wsparcie w tworzeniu nowych, $cista wspotpraca z regionalnymi IOB,
kreowanie i wzmacnianie lideréw (dostarczanie odpowiednich motywatorow), co w
catosci bedzie tworzy¢ powigzane Srodowisko wzajemnie uzupetniajgcych sie grup
dziatajgcych na rzecz rozwoju strategicznego. Istotna czeS¢ respondentdw w ramach
ankiet dostrzegata rowniez korzysci ptynace z relacji pomiedzy sektorem
przedsiebiorcow i administracjg. Rekomenduje sie utrzymanie i wzmacnianie dobrych
relacji pomiedzy Samorzadem Wojewddztwa Podkarpackiego a Srodowiskiem
biznesowym poprzez konsekwentne wdrazanie celdéw strategii RIS3 oraz stosowanie
narzedzi partycypacji i wspdtzarzadzania przy kreowaniu kierunkéw polityki
gospodarczej wojewodztwa.

Wartym podjecia préby wyzwaniem jest generowanie innowacji przez sektor
publiczny — zaréwno na poziomie regionalnym, ale rowniez na poziomie lokalnym.
Szczegdblng formuty, ktora sprzyja kreowaniu innowacyjnych, niestandardowych
rozwigzan sg tworzone kooperatywy i partnerstwa publiczne, np. zwigzki celowe
samorzadow czy porozumienia samorzgdowe, powotywane w celu realizacji ustug
publicznych — réowniez w sposdb innowacyjny. Jednoczesnie niezwykle potrzebna jest
realizacja zadan samorzadoéw poprzez, wcigz poczatkujgcg, formute partnerstwa

41 przygotowane na podstawie wnioskdw z poszczegdlnych czesci raportu, danych statystycznych krajowych i
europejskich, ogdlnych i szczegétowych oraz przeprowadzonej ankiety wsrdd kluczowych interesariuszy

168 | Strona



Fundusze ; — Unia Europejska
E Europejskie - gg?sckzapospo“ta p ()ﬁ\ CKIE Europejski Fundusz

Program Regionalny Rozwoju Regionalnego

publiczno-prywatnego, czy wrecz zamodwien innowacyjnych i przedkomercyjnych
(PCP), ktdre sg naturalnym sposobem na generowanie innowacji w sektorze
publicznym.

Nalezy pamietaé, ze do prowadzenia kazdego procesu potrzebne sg odpowiednie
kompetencje i umiejetnosci ludzi, ktérzy go prowadzg — zarébwno na poziomie
decyzyjnym, jak i operacyjnym. Rekomendowane jest state podnoszenie kompetencji
pracownikdw administracji odpowiadajgcych za innowacje i wspédtprace z innymi
sektorami — w kontekscie gospodarczym, innowacyjnym. Rekomendowane jest
uzywanie jezyka obstugi, budowanie trwatych relacji bezposrednich, maksymalne
obnizanie poziomu biurokracji, state zwiekszanie kompetencji oddziatéw terenowych
(np. punktéw informacyjnych).

Rekomendowane jest dalsze realizowanie procesu w sposéb uwzgledniajgcy zmiany
makroekonomiczne w regionie, chociazby w ramach formuty przedsiebiorczego
odkrywania, docierania poza wczesniej wyselekcjonowane sektory i branze,
obserwowanie trendéw i zmian gospodarczych globalnych i europejskich — w tym
przypadku kluczowa i wiodgca rola i odpowiedzialno$¢ nalezy do I0OB — w
prowadzeniu procesu i dostarczaniu statej wiedzy i materiatdw merytorycznych do
dyskus;ji regionalnej.

W kontekscie metody gromadzenia i przetwarzania wiedzy dotyczacej rozwoju
innowacyjnosci i inteligentnych specjalizacji, zaleca sie réwniez budowanie
kompletnego i dokfadnego obrazu w zakresie poziomu (stata) i dynamiki (zmiana)
rozwoju gospodarczego regionu, jego potrzeb i potencjatéw, poprzez state
uczestniczenie i obserwowanie procesu, zachodzgcych zmian w obszarach istotnych
dla innowacyjnosci, ale tez tworzenie i utrzymywanie relacji z interesariuszami, w
szczegolnosci kluczowym ogniwem posrednim pomiedzy innowatorami a
administracja, jakim sg IOB, zbieranie wnioskdw, komentarzy, propozycji, rozwigzan,
itd. w sposdb staty, ciggty, mniej wycinkowy. Pomocne jest stosowane obecnie
dwuogniskowe podejscie — wykorzystanie elementow danych statystycznych
(nominalizacji procesu) do budowania obrazu poziomu innowacyjnosci, ale tez
wykorzystanie faktycznego obrazu, wymykajgcego sie usrednianym statystykom —
zbieranie opinii, badania focusowe, dialog wielowatkowy i wielopodmiotowy, Scista
wspotpraca z IOB, obserwacja anomalii i dynamiki zmian, prezentowanie dobrych i
ztych praktyk.

W obszarze prowadzonych zgodnie z metodologig monitorowania badan ankietowych
i ich stosunkowo niskiego stopnia zwrotu, zaleca sie prowadzenie badan ankietowych
z aktywnym udziatem administracji (Samorzad Wojewddztwa), co moze zapewnic ich
odpowiedni zwrot w odpowiednim czasie (wieksza efektywnoS¢ procesu), a
dodatkowo zwrotnie pozwoli ha utrzymanie statego i uregulowanego kontaktu z
sektorem — oraz wzmocni obraz aktywnego uczestnictwa przedstawicieli administracji
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w dziataniach podejmowanych przez sektor, pozwoli na budowanie wzajemnych
relacji, zapewni dostep do aktualnych baz kontaktow.

Jednym z waznych watkéw badan ankietowych, byto zwracanie uwagi przez
respondentdw na wymagajacg procedure aplikowania o dofinansowanie w ramach
Srodkéw unijnych, co wigze sie z formalnoSciami zwigzanymi z przygotowaniem
wniosku o dofinansowanie. Problemy zwigzane z jego prawidtowym przygotowaniem
przektadajg sie z kolei na wysokie ryzyko (finansowe czy inwestycyjne) ponoszone
przez przedsiebiorcdw zainteresowanych wsparciem — przedsiebiorstwa inwestujg
spore zasoby, w tym finansowe, i muszg liczy¢ sie z duzym prawdopodobienstwem
przedtuzanej oceny. Ale ryzyko ponosi takze Instytucja Zarzadzajgca (Samorzad
Wojewddztwa) poniewaz niedostateczna liczba podmiotéw, przedtuzajgce sie
procedury, wptywajg na realizacje poziomdw kontraktacji, wydatkowania $rodkow,
realizacje zatozonych wskaznikdw, ale szerzej tez, na realizacje celdéw strategicznych i
rozwdj regionu. Tym samym rekomendowane jest jeszcze wieksze wsparcie
eksperckie, informacyjne czy doradcze ze strony administracji zarzadzajgcej srodkami
na innowacje.

Rekomendowane jest dopracowanie wskaznikdéw monitorujgcych cele operacyjne
oraz rozwdj inteligentnych specjalizacji poprzez wybor wskaznikdw, ktore sg
publiczne i ogdlnie dostepne. Cze$¢ danych statystycznych jest objeta tajemnica
statystyczng lub nie jest ogodlnie dostepna, przez co pojawia sie problem w ocenie
stopnia realizacji zatozonych celdw i rozstrzygniecia co do wiasciwego kierunku i
poziomu rozwoju IS. Tym samym monitoring celdw operacyjnych oraz rozwoju
inteligentnych specjalizacji nie jest w petni realizowany.

Zaleca sie wprowadzenie monitorowania innowacyjnych projektdw realizowanych i
finansowanych w ramach RPO WP w obszarach kluczowych dla inteligentnych
specjalizacji (np. w zakresie mobilnoSci w miastach i na terenach miejskich, dostep
do szerokopasmowego internetu) przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Podkarpackiego. Zgodnie z zatozeniami metodologicznymi systemu monitorowania
IS, w przypadku celu operacyjnego: Innowacyjne rozwigzania dotyczace mobilnosci
w miastach i na terenach wiejskich, zostat przypisany wskaznik obejmujacy
innowacyjne projekty realizowane i finansowane w ramach RPO WP w zakresie
mobilnosci w miastach i na terenach miejskich. Natomiast w analizowanym okresie
od 2014 r. do 2020 r. wskaznik nie byt monitorowany.
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